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O grzecznosci akademickiej bez emoc;ji ...?
Emocjonalne wartosciowanie grzecznosci przez kieleckich
studentéw na przykladzie akademickiej korespondencji
elektronicznej

Uber akademische Hoflichkeit ohne Emotionen ...2 Emotionale Bewertung der
Hoflichkeit von en Studenten aus Kielce am Beispiel der elektronischen Korrespondenz
im universitiren Bereich

Hoflichkeit hat mehrere Gesichter und wird unterschiedlich definiert. Wenn die Menschen die in ihrem
Kulturkreis angenommenen Hoéflichkeitsformeln respektieren und verwenden, dann kann dies als
Garant einer bestimmten gesellschaftlichen Ordnung sowie einer gewissen Hierarchie interpretiert
werden. Der Verzicht auf die geltenden Normen kénnte dagegen emotionale Reaktionen hervorrufen,
insbesondere im Falle von stark hierarchischen Gruppen, zu denen ganz gewiss die akademischen Ge-
meinschaften in Polen gehoren. Das Ziel des Beitrags ist es, die Frage zu beantworten, ob die Analyse
der (Un)Hoflichkeitsmanifestationen in der akademischen E-Mail-Korrespondenz bei den Studenten
Emotionen hervorrufen kann.
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Unemotionally about Academic Politeness ...? Emotional Evaluation of Politeness by
Kielce Students on an Example of the Academic Electronic Correspondence

Politeness has many faces and definitions. When people respect and use the politeness formulas which
were adopted in their culture then this could be interpreted as a guarantee of a certain social order
and hierarchy. To cease following the valid standards could possibly result in emotional reactions
especially when it comes to environments where the power order matters more than elsewhere, which
would include the academic communities in Poland. The main aim of the article is to answer the ques-
tion whether the analysis of politeness manifestations in the university e-mail correspondence could
perchance trigger emotions by the group of students, who were investigating the problem.
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1. Uwagi wstepne

Srodowisko akademickie zajmuje wazne miejsce w réznorodnej, podzielonej na oddzia-
tujace na siebie wzajemnie warstwy, tkance spolecznej. Z pojeciem wyzszej uczelni wigze
sie nie tylko skojarzenie z miejscem, w ktdrym tworzona i przekazywana jest wiedza,



250 Barbara Maj-Malinowska

niezbedna do prawidtowego funkcjonowania oraz dalszego rozwoju danego spote-
czenstwa, lecz takze szersze wnioskowanie etyczne. O$rodki akademickie przywoluja
na mysl zwiazane z nimi autorytety oraz oczekiwania spoleczne, odno$nie do przestrze-
gania przez utytulowanych przedstawicieli srodowisk akademickich wysokich norm
kulturowych, w tym réwniez prawidlowego stosowania przyjetych norm jezykowych
czy zasad etyki jezykowej, ktorej czescia sktadowa bedzie grzecznos¢ jezykowa.

W artykule podejmuje prébe refleksji nad tym, jak wyglada wspdtczesna komunika-
cja akademicka w relacjach asymetrycznych w jej wydaniu elektronicznym oraz zasta-
nowienia sie nad tym, czy ocena codziennych praktyk grzecznosciowych wyktadowcow
i innych studiujgcych budzi emocje wypowiadajacych si¢ na ten temat studentow.

Podstawe analizy stanowi korpus 50 prac studentéw trzeciego roku studidow stacjo-
narnych oraz (w nielicznych przypadkach) studentéw czwartego roku studiéw niesta-
cjonarnych réznych kierunkéw technicznych Politechniki Swietokrzyskiej pisanych
w ramach projektow zaliczeniowych z przedmiotu ,,Akademickie dobre wychowanie”
w latach 2016/2017 oraz 2017/2018. Prace przygotowywane byly indywidualnie lub
w grupie dwuosobowej'.

Zastosowang metode badawcza mozna okresli¢ jako sondaz diagnostyczny. W opi-
nii Mieczystawa Lobockiego sprzyja ona z jednej strony zgromadzeniu opinii bada-
nych o réznych kwestiach istotnych z punktu widzenia przeprowadzanego badania,
z drugiej strony pozwala lepiej pozna¢ sposdb widzenia przez badanych interesuja-
cych badacza zagadnien (Lobocki 2009: 246). Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage fakt,
ze metoda ta ,,nie moze [...] pretendowac do rozstrzygania o stusznosci lub falszy-
wosci tych opinii” (Lobocki 2009: 247). W ramach powierzonego zadania badawcze-
go studenci zostali poproszeni o przeprowadzenie wlasnej analizy dotyczacej (nie)
grzeczno$ci w przestrzeni akademickiej. Zadanie polegalo po pierwsze na wyszukaniu
autentycznych, aktualnych przyktadéw wiadomosci z obszaru komunikacji akademic-
kiej z jednej z trzech grup tekstow (do wyboru), takich jak np. ogloszenia wywieszane
na drzwiach pokoi wyktadowcow oraz na tablicach ogloszeniowych dziekanatow, listy
elektroniczne lub rozmowy na forach internetowych dotyczace spraw zwigzanych
z uczelnig i zyciem akademickim. Z podanych przyktadéw nalezalo usung¢ wszelkie
dane personalne pozwalajace na identyfikacje ich autoréw.

Po drugie studenci zostali poproszeni o odnalezienie form i przejawéw zacho-
wan grzeczno$ciowych w wyszukanych przez siebie kartkach ogloszeniowych oraz
informacyjnych lub mailach w relacji student - wyktadowca, wykltadowca — student,
student - pracownik administracyjny, pracownik administracyjny - student, a takze
w relacji student - student, czyli w przyktadach oficjalnej komunikacji asymetrycznej
oraz nieoficjalnej komunikacji symetrycznej. Podobnej analizie miaty zosta¢ podda-
ne przyklady rozméw pomiedzy studentami na uczelnianych forach internetowych.

! Autorami analizowanych prac bylo tacznie 86 studentéw, w tym 27 kobiet i 59 mezczyzn.
Studenci nie mieli obowigzku podawania swojego wieku, mozna jednak przyjac, ze w przy-
padku oséb studiujacych na trzecim roku studiéw stacjonarnych byli to gtéwnie 22-latkowie.
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Z zalozenia do badania miaty zosta¢ wybrane ogloszenia/maile/rozmowy typowe,
stosowane/formutowane/prowadzone na co dzien przez pracownikéw naukowych,
administracyjnych oraz samych studentdw.

Trzecim krokiem bylto dokonanie przez studentéw analizy i oceny dostrzezonych
w podanych przyktadach formul i strategii grzecznos$ciowych lub interpretacja kwestii
ich pominiecia w przytaczanych przez siebie przykladach.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w obszarze zainteresowan przeprowadzonego
badania znajduje si¢ przede wszystkim kwestia wartosciowania etykiety jezykowej, ist-
niejacych w tym wzgledzie w srodowisku akademickim norm i obyczajow dotyczacych
np. stosowanych w oficjalnej i nieoficjalnej komunikacji form adresatywnych?. Bada-
nie mialo ponadto dostarczy¢ informacji na temat przejawéw §wiadomosci samych
studentow odnos$nie do obecnego stanu grzecznoséci w $rodowisku akademickim,
a takze oceny wlasnego ich udzialu oraz udziatu innych przedstawicieli srodowiska
w jej ksztaltowaniu i pielegnowaniu, jak réwniez kwestie dostrzegania i poczucia
sprawstwa w przypadku zachowan powszechnie uznawanych za niegrzeczne.

Niniejszy artykul podejmuje wyltacznie temat pojawiajacych sie w pracach stu-
dentéw reakcji emocjonalnych, ktére mozna bylo zaobserwowa¢ w niektorych ich
wypowiedziach. Reakcje te wydajg si¢ produktem ubocznym badania. Tym niemniej
sg interesujagcym i cennym zrddlem dodatkowych informacji wlasnie dlatego, ze nie
byty zamierzone. Ze wzgledu na obszerng podstawe materialowa w tekécie odniose sie
wylgcznie do czesci przyktaddw z drugiej grupy tekstow, czyli analiz korespondenciji
elektronicznej w obiegu akademickim w postaci e-maili w relacjach nieréwnorzed-
nych student - wyktadowca, wyktadowca - student.

2. List elektroniczny na wyzszej uczelni - gatunek,
netykieta, pragmatyka, etyka

Pod pojeciem listu elektronicznego, okreslanego potocznie jako e-mail, bedzie rozumia-
na powszechnie wystepujaca w sieci internetowej forma komunikacji, ktdrej pierwowzo-
rem jest tradycyjny list papierowy. Kazdy z uczestnikéw procesu komunikacji posiada
w tym przypadku wlasny adres mailowy i moze przesylac¢ oraz odbiera¢ komunikaty
za pomocg urzadzen elektronicznych typu komputer, tablet czy telefon komoérkowy
w dowolnym czasie i miejscu pod warunkiem dostepu do sieci internetowe;.

Ze wzgledu na funkcje i obieg poczty elektronicznej Grzenia (2002) dzieli listy
elektroniczne na: 1) prywatne - w wymianie uczestniczg dwie osoby, 2) potprywat-

? Pierwszg definicje pojecia formy adresatywne na gruncie jezykoznawstwa polskiego sfor-
mulowal Eugeniusz Tomiczek, ktdry przyjal, ze naleza do nich: ,,[...] wszystkie wypowie-
dzi performatywne, ktore za pomocg wyrazen pronominalnych [...], nominalnych [...]
i atrybutywnych [...] oraz ich potencjalnych kombinacji wytwarzaja okreslony, spotecznie
wyksztalcony stopien i charakter dystansu miedzy nadawcg i odbiorca w bezposrednim
akcie komunikacji jezykowej” (Tomiczek 1983: 24-25).
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ne i niepubliczne - tu w wymianie wiadomosci moze uczestniczy¢ wiecej osob, ale
ich status jest rownorzedny, a tematyka zwigzana z zZyciem codziennym oraz 3) pu-
bliczne - kryterium wyrézniajacym jest fakt uczestnictwa w komunikacji wigkszej
liczby 0s6b (por. Grzenia 2012: 159). List elektroniczny w srodowisku akademickim
bedzie nalezal do tej ostatniej kategorii. Wprawdzie wymiana wiadomo$ci pomiedzy
studentem a wyktadowcg to najczesciej komunikacja obejmujaca dwie osoby, jednak
studenci kieruja proéby oraz zapytania do prowadzacych nie tylko we wlasnych spra-
wach i we wlasnym imieniu, lecz czgsto w imieniu innych oséb ze swojej grupy lub
roku. Czesto tez uzywany w relacjach z wyktadowcg adres mailowy jest adresem calej
grupy. Za kwalifikacja do ostatniej grupy $wiadczy ponadto nieréwnorzedny status
komunikujacych si¢ oséb w przypadku relacji student — wykladowca.

Wiadomos¢ e-mail rozni sie od tradycyjnego listu w kilku zasadniczych punk-
tach. Najistotniejszg kwestia wydaje sie tutaj szybko$¢ przekazu, ktorej bezposrednia
konsekwencja jest zwiezla (liczaca przewaznie nie wiecej niz kilka zdan) tres¢ reda-
gowanych wiadomosci oraz mniej staranny ksztatt jezykowy tekstu - w badaniach
gatunku stwierdzono wystepowanie wigkszej liczby réwnowaznikéw, anakolutow,
bledow literowych i ortograficznych. E-mail pozwala réwniez na dodawanie zalaczni-
kow, animacji czy zdje¢ (por. Zdunkiewicz-Jedynak 2013: 91). W opinii Grzeni (2012)
list elektroniczny ma ponadto charakter bardziej dialogowy w stosunku do monolo-
gowej postaci listu tradycyjnego (Grzenia 2012: 161). Ta ostatnia cecha zbliza e-mail
gatunkowo do rozmowy bezposredniej lub telefonicznej, co ostatecznie nadaje tej
formie komunikacji hybrydowy charakter. Zdaniem Marcjanik (2013) ,w tym samym
e-mailu znajdujemy najczesciej oba te wzorce: poczatek e-maila odwzorowuje na ogot
rozmowe, zakonczenie za$ list” (Marcjanik 2013: 70).

Szybkie upowszechnienie sie w ostatnich trzech dziesiecioleciach tej formy ko-
munikacji doprowadzito do skodyfikowania pozadanych zachowan uzytkownikéow
poczty elektronicznej w postaci internetowego przewodnika savoir vivre’u po $wiecie
komunikacji elektronicznej zwanego netykieta.

Ograniczajac omoéwienie zagadnien etykietalnych w korespondencji elektronicz-
nej na wyzszej uczelni do niezbednego minimum, nalezy podkresli¢ za Marcjanik
(2013: 71), ze ze wzgledu na oficjalny charakter takiej formy komunikacji do grzeczno-
$ciowych wymogow nalezy tu zaréwno forma graficzna wiadomosci, wolna od bledow
literowych, ortograficznych oraz uwzgledniajaca znaki diakrytyczne, jak i przemy-
$lany, aktualny temat e-maila, ktory pozwoli odbiorcy na odpowiednie odniesienie
si¢ do niego. W nastepnej kolejnosci warto podkresli¢ wage wlasciwie dobranego
nagloéwka. W uniwersytecie studenci, zwracajac si¢ mailowo do wykltadowcow, pisza
do 0s6b 0 wyzszej randze pragmatycznej, dlatego przyjeta forma jest tutaj: Szanowny
Panie/Szanowna Pani + stopiei/tytut naukowy prowadzqgcego zajecia. Zwroty typowe
dla stylu kolokwialnego moga by¢ natomiast stosowane w symetrycznych relacjach
student - student. Kolejnym zaleceniem grzecznosciowym jest informacyjne nawia-
zanie kontaktu z odbiorcg, ktére w przypadku wiadomosci od studenta do osoby
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prowadzacej moze przyktadowo wygladac nastepujaco: Zwracam si¢ do Pana Profe-
sora w imieniu grupy VII z prosbg o .... W kwestii zakonczenia wiadomosci oficjalnej
odpowiednia formula finalng bedzie jedna z dwdch najczesciej stosowanych form:
Z powazaniem lub Z wyrazami szacunku, ktora koresponduje z zastosowanym powy-
zej nagtéwkiem wyrazajacym dystans. E-mail powinien obowiazkowo zakonczy¢ sie
podpisem (por. Marcjanik 2013: 70-75). Autorka wydanego w 2019 roku najnowszego
poradnika ,, Kultura zachowan jezykowych w internecie” Alina Naruszewicz-Duchlin-
ska podkresla réwniez konieczno$¢ zachowania tego samego stylu przy otwarciu oraz
zamknieciu korespondencji (Naruszewicz-Duchlinska 2019: 117).

W rozwazaniach pragmatycznych rozpatrujacych stosunek znakéw do uzytkowni-
kow jezyka, czyli nadawcédw i odbiorcow komunikatéw, Grice (1975) podkresla wage
ogolnej zasady kooperacji, w my$l ktorej uczestnicy aktu komunikacji wspotpracuja
ze sobg i s3 w rownym stopniu odpowiedzialni za jako$¢ i sposob przekazu. Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, ze teoria implikatur konwersatoryjnych autorstwa
Grice’a (1975) jest jednym z fundamentdw, na ktdrych oparte sg wszystkie wspot-
czesne koncepcje grzecznosci (w szczegolnosci te dotyczace grzecznosci jezykowej).
Badacz zaklada, zZe komunikacja jest celowym i racjonalnym zachowaniem opartym
na wspolpracy miedzy partnerami rozmowy, poniewaz daza oni do znanego sobie
celu. Zasada kooperacji Grice’a oparta jest na czterech maksymach szczegélowych.
Sa to:

»Maksyma ilosci:
1) Uczyn swdj udziat tak informatywnym, jak to jest wymagane z punktu
widzenia aktualnych celéw wymiany; 2) nie czyn swego udziatu bardziej in-
formatywnym niz to jest wymagane.

Maksyma jakosci:
Staraj si¢ czynic¢ swdj udziat takim, aby byl zgodny z prawda: 1) nie méw tego,
o czym sadzisz, ze jest falszywe; 2) nie mow tego, dla czego nie masz nalezytego
uzasadnienia.

Maksyma odniesienia:
Mo6w na temat.

Maksyma sposobu:
Mow zrozumiale: 1) unikaj niejasno$ci wyrazania; 2) unikaj wieloznacznosci;
3) mow zwiezle (unikaj niepotrzebnej rozwleklosci); 4) méw w sposdb upo-
rzagdkowany” (por. Zdunkiewicz 1993: 263).

Pojecie komunikacji jest wiec tutaj, jak wida¢, nierozerwalnie zwigzane z wza-
jemnym zaufaniem partneréw (gdy mowa jest o méwieniu prawdy) oraz szacunkiem,
ktérym nalezy obdarzy¢ rozmoéwce (poprzez zwigzte, uporzadkowane przekazywanie
wlasciwej ilosci informacji dotyczacych omawianego tematu). Przypomniane maksy-
my wydajg si¢ idealnie pasowaé do gatunku, jakim jest list elektroniczny, cho¢ zostaty
sformulowane w czasie, gdy ta forma korespondencji nie byta jeszcze powszechnie
dostepna.
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Zasady grzeczno$ci jezykowej w korespondencji elektronicznej na wyzszej uczel-
ni, majace na celu wyrazenie szacunku dla partnera komunikacji, oparte sa zatem
na glebszych normach etycznych obowigzujacych w kazdej komunikacji miedzyludz-
kiej. Normy te, gdy zostang uszczegoélowione, nakazujg m.in. podmiotowe traktowa-
nie rozméwcy, pozwolenie mu na przedstawienie wlasnego punktu widzenia oraz
zapewnienie partnerowi komunikacji bezpieczenstwa i akceptacji, wynikajace z checi
zrozumienia jego racji, ktore staje si¢ mozliwe dzieki wystuchaniu rozméwcy z dobra
wolg i bez uprzedzen. Do zachowan nieetycznych zaliczane sg z kolei takie postawy,
jak: krzywdzenie drugiego cztowieka stowami ponizajacymi, szyderczymi lub wul-
garnymi, klamstwo i manipulacja, narzucanie pogladdw, jak réwniez niezyczliwe
stuchanie czy wreszcie zerwanie dialogu (por. Puzynina/Pajdzinska 1996: 42-43, za:
Zdunkiewicz-Jedynak 2013: 196-197).

3. Warto$ciowanie grzecznosci a kwestia emocji w komunikacji akademickiej

W tym miejscu warto zada¢ pytanie o to, czy etyczna komunikacja na wyzszej uczelni,
ktérej przejawem jest m.in. stosowanie elementdw grzecznosciowych, jest wartoécio-
wana przez wspolczesnych studentow w sposob pozytywny, negatywny czy tez moze
problematyka grzecznosci jest studiujacej mlodziezy obojetna.

Pod pojeciem warto$ciowania rozumiem: ,,dokonywanie ocen, formulowanie
sadow oceniajacych, zawierajacych aprobate lub dezaprobate danego stanu rzeczy,
zjawiska, zdarzenia lub zachowania si¢ (postepowania) z pewnego punktu widze-
nia, pod okreslonym wzgledem” (Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN 2019).
W Slowniku jezyka polskiego pod reakcja Witolda Doroszewskiego termin warto-
sciowanie wywiedziony jest od czasownika wartosciowaé, ktérego definicja brzmi:
»ocenia¢ wartos$¢ czego$, klasyfikowaé wedlug warto$ci: wypowiadanie sagdow war-
tosciujacych [...]” (Stownik jezyka polskiego 1968: 879).

Na gruncie jezykoznawstwa polskiego bardzo znang definicje wartosciowania
przedstawita Jadwiga Puzynina, ktdra pojecie to rozumie jako ,,czynno$¢ psychiczng
czlowieka, polegajaca na stwierdzeniu, jakie (i w jakim stopniu) warto$ci pozytywne
lub negatywne [...] wlasciwe sg — zdaniem osoby wartosciujacej — danym cechom, za-
chowaniom, stanom rzeczy, a posrednio przedmiotom” (Puzynina 1992: 83). Za pod-
stawe wszelkich warto$ciowan jezykoznawczyni uznaje okreslenia dobry i zty. Dobry
oznacza tu warto$¢ pozytywna: ,,dobre jest to, co jest takie, jakie chcemy, zeby bylo”,
zly symbolizuje warto$¢ negatywna: ,,zle jest to, co jest takie, jakie nie chcemy, zeby
bylo” (Puzynina 2014: 11). Odpowiadajac na pytanie co cztowiek wartosciuje, badacz-
ka stwierdza: ,,cala otaczajaca go rzeczywistos¢, mozliwe §wiaty pojawiajace sie w jego
$wiadomosci, samego siebie, swoje mozliwo$ci, przymioty, poczynania” (Puzynina
2004: 183). Zwiazek z indywidualng wola jednostek kaze, zdaniem jezykoznawczyni,
spodziewac sie duzych zréznicowan w wartosciowaniach poszczegélnych oséb. Jed-
nocze$nie wiele obiektow wartosciowan ocenianych jest podobnie ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ jednostek do okreslonej kultury (por. Puzynina 2014: 11).
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W $wietle przedstawionej uprzednio ogdlnej zasady kooperacji Grice’a wydawac by
sie moglo, ze dla kazdego uczestnika komunikacji szacunek dla rozméwcy, wyrazony
m.in. poprzez odpowiednie formuly grzeczno$ciowe, jest rzeczg wazng, poniewaz
sprzyja wspotpracy i pozwala na osiggniecie zatozonego celu rozmowy czy wymiany
korespondencji. Taki sposéb rozumowania $wiadczylby o warto$ciowaniu pozytyw-
nym. Jego wyrazem w przypadku studentéw oraz np. rozpoczynajacych zycie zawo-
dowe wyktadowcow bytoby przykiadowo zasiegniecie informacji na temat oczekiwan
uprzejmosciowych partneréw komunikacji w §rodowisku akademickim oraz naucze-
nie sie i wprowadzenie w zycie przyjetych zasad i kanonéw tamze obowigzujacych.
O negatywnym wartosciowaniu lub obojetnym stosunku do grzecznosci w relacjach
nieréwnorzednych mogloby §wiadczy¢ takie zachowanie partneréw komunikacji lub
tylko jednego z nich, ktére polegaloby przyktadowo na formulowaniu wiadomosci bez
zastosowania jakichkolwiek form grzecznosciowych lub na zupelnym braku dbatosci
o poprawnos¢ jezykowa czy o logiczng strukture tekstu. Zaréwno wartosciowanie
negatywne, jak i obojetnos¢ moga by¢ zwigzane z jednej strony z deficytem wiedzy
rozmowcow na temat panujacych zwyczajow grzecznosciowych, z drugiej zas ze $wia-
domym odrzuceniem przez nich przyjetych kanonéw.

W przypadku pojecia emocje’ brak jest w $wiecie naukowym jednej definicji.
Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjmuje za Dabrowskim (2012), Ze ,,emocje to
spowodowane fizjologicznymi i neuronalnymi zmianami stany psychofizyczne, o za-
barwieniu uczuciowym, posiadajace komponent poznawczo-ocenny i site motywu-
jaca, ktéorym zwykle towarzyszg zewnetrzna ekspresja i dzialanie” (Dabrowski 2012:
321). Warto przy tym podkresli¢, Ze ,emocje i nastroje czesto determinuja spostrzega-
nie okreslonego obiektu i $wiata” (Dgbrowski 2012: 325). W opinii Tymiakina (2017)
emocje we wzajemnych relacjach pojawiaja sie z reguly wtedy, gdy wartosciowanie
jakiejs kwestii/zasady/postawy/zdarzenia ($wiadome lub nie§wiadome) kazdej z ko-
munikujacych sie ze soba stron jest inne: ,,Do ich wzbudzenia wystarcza np. juz sama
tylko mozliwos¢, ze dane wydarzenie moze okaza¢ sie dla doswiadczajacego podmiotu
dobre lub zte albo nawet Ze kojarzy sie¢ podmiotowi z czyms dobrym lub ztym” (Ty-
miakin 2017: 204). Emocje bedace spontanicznymi reakcjami cztowieka na okreslona
sytuacje lub wytwarzajacy je obiekt zawsze w naturalny sposob towarzysza procesowi
warto$ciowania (por. tamze).

4. Wyniki badan

Emocjonalny wymiar grzeczno$ci w korespondencji elektronicznej w obiegu aka-
demickim w postaci e-maili w relacjach nieréwnorzednych student - wykladowca,
wykladowca - student, bedacy przedmiotem niniejszych rozwazan, nie byl zamierzo-

> W jezykoznawstwie polonistycznym tematyka emocji obecna jest od dawna, wsréd licznych
publikacji warto wymieni¢ przykladowo monografie Grabiasa (1981), artykut Wojtczuk
(2009), tom pod red. Nowakowskiej-Kempnej/Dabrowskiej/ Anusiewicza (2000).
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nym celem badania. Uzyskane rezultaty zachecajg jednakze do podjecia si¢ dociekan
w kwestii emocji towarzyszacych procesom komunikacji akademickiej. Interpretujac
wyniki, nalezy przy tym uwzgledni¢, Ze analizowane prace byly pisane na potrzeby
uzyskania zaliczenia koncowego jednego z przedmiotéw obowigzkowych, co mogto
mie¢ wptyw na wybdr ocenianych przez studentéw przykladow. Nalezy bowiem przy-
ja¢, ze mimo prosby prowadzacego o przytoczenie przez studiujacych jak najbardziej
typowych przyktadéw wymiany korespondencji na uczelni, cz¢$¢ oséb mogla wy-
eliminowa¢ niektére wiadomosci, np. takie, ktore stawiatyby innych studentéw lub
osoby prowadzace w niekorzystnym $wietle. Przedstawionych wynikéw nie wolno
ponadto uogolnia¢ — wypada zalozy¢, ze prezentowane poglady sa reprezentatywne
wylacznie dla tej konkretnej grupy badawczej.

Oficjalny typ elektronicznej komunikacji akademickiej pomiedzy wyktadowcami
a studentami powinien w zasadzie by¢ pozbawiony jakichkolwiek emocji. Jednakze
studenci, kierujac prosby i zapytania do 0s6b prowadzacych, prawdopodobnie nie
zawsze zdaja sobie sprawe z tego, jak ich wiadomos¢ zostanie odebrana przez wy-
ktadowce, ani z faktu, ze moze ona wywola¢ emocje u odbiorcy ze wzgledu na jej
tres¢ lub forme, czego ilustracja niech beda ponizsze opisy sytuacji komunikacyjnych
pochodzgce z prac:

(1)  Wyktadowca w pierwszej kolejnosci poucza studenta, ze nie powinien zwracac
sig do niego z prosbg o listy obecnosci, podkresla to uZyciem kilku wykrzyk-
nikéw, co swiadczy o jego silnym oburzeniu. Jest to zrozumiate, poniewaz
student, ktéry podkresla, ze pisze w imieniu catego pierwszego roku, sugeruje,
zZe studenci chodzq na wyktad jedynie dla obecnosci i ptyngcych z tego ko-
rzysci, a nie dlatego, zeby wynies¢ jakgkolwiek wiedze z danego przedmiotu.
Wyktadowca poczul sie urazony i wyrazit to w dwéch pierwszych zdaniach
swojego maila. Ostatnie zdanie jest pozbawione jakichkolwiek emocji i wy-
ktadowca informuje studenta, ze w zatgczniku przesyta liste pytan, zatem ta
prosba mimo wszystko zostata spetniona.

(2) Odbiorca uzyt grzecznosciowej apostrofy ,Szanowni Parnistwo” i w sposéb
jasny i zwiezly odpowiedzial na zadane pytanie. Z dopisku wywnioskowac
mozna, Ze poczul sie urazony nieprawidlowq formgq otrzymanej wiadomosci.
Potwierdzit bledy wymienione powyzej, dotyczgce braku grzecznosciowego
przywitania i zakoviczenia. [...] i wprost zwrdcit uwage autorowi wiadomosci.

W przytoczonych powyzej przyktadach studenci bezposrednio nazywaja emocje
wyktadowcow (zto$¢), uzywajac takich okreslen, jak: poczut sie urazony czy co swiad-
czy o jego silnym oburzeniu. Zastosowany w opisie przymiotnik silny wprowadza przy
tym dodatkows informacje o swoistym stopniowaniu leksemu oburzenie. Interpretu-
jacy wiadomosci studenci dostrzegaja ponadto wyrazenie emocji przez wykladowce
za pomocg interpunkcji — podkresla to uzyciem kilku wykrzyknikéw.

Z drugiej strony wykladowcy réwniez nie zawsze biora pod uwage to, jak bedzie
odebrana ich lakoniczna odpowiedz na prosbe studentéw:
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(3) W rozmowie zauwazyé mozna lekcewazgcy stosunek wyktadowcy do studen-
ta. Mimo, iz wiadomos¢ dostarczona do wyktadowcy byta jasno sprecyzowa-
na, zawierata elementy grzecznosciowe, to wyktadowca nie probowat znalez¢
dogodnego terminu, czy tez nie zaproponowat innego, tylko z goéry zatozyt
i odpowiedzial, Ze nie ma takiej mozliwosci. W odczuciu studentki mozna po-
traktowac takg odpowiedz lekcewazgco, poniewaz wyktadowca dostal wszyst-
kie mozliwe informacje a mimo to nie podjql proby przetozenia tych zajec.

(4) Wedlug mnie wszyscy odbiorcy komunikatow z wymienionych przyktadow
Swiadomi sqg roli form grzecznosciowych, aczkolwiek student, ktory na swoje
pytanie o ocene otrzymat wiadomos¢, ktérej tresé to tylko ,,3.0” méglbyc za-
ktopotany i nie pewny intencji swojego rozmowcy.

(5)  Ta korespondencja pochodzi z prywatnej skrzynki mailowej, dotyczy ona pro-
jektu z tego samego przedmiotu co poprzednio, lecz mamy tu do czynienia nie
z Panem magistrem, a Panem profesorem katedry. Prace nad projektem prze-
biegaly bardzo powolnie z racji stabej komunikacji pomiedzy prowadzgcym
a studentem. Widac tu obustronng niecheé do wspétpracy. Nalezy zwrécic
uwage na brak rozpoczecia i zakoriczenia maila, jak réwniez jakichkolwiek
form grzecznosciowych uzytych przez obydwie strony, ktore musialy ze sobg
wspolpracowal. Prowadzgcy uzywa kolokwializméw oraz krotkiej, dosadnej
formy przekazu. Niestety nie mial on w zwyczaju wyjasniac jakie student
popetnia bledy. Przekaz jest bardzo niejasny, co znacznie spowalnia prace.

Wyrazem emocji (gniew) w przykladzie trzecim jest dwukrotne uzycie leksemu lek-
cewazgcy. O emocjonalnej reakcji osoby analizujacej (jej rozczarowaniu) $wiadczy
ponadto kolejne powtoérzenie — wykladowca z gory zatozyt i nie podjgt préby wyijscia
naprzeciw oczekiwaniom studentéw. Przykiad czwarty wskazuje na zaklopotanie
i niepewnos¢ studenta — odbiorcy wiadomosci. Pigta wypowiedZ negatywnie ocenia
zar6wno samg wspolprace, jak i jako$¢ komunikacji pomiedzy prowadzacym a stu-
dentem (niespetnione oczekiwanie). Mowa jest o stabej komunikacji oraz obustronnej
niecheci do wspotpracy, wyrazanej przez niestosowanie form grzecznos$ciowych przez
zadna ze stron, uzywanie kolokwializmoéw i krétkich, dosadnych form przekazu przez
wyktadowce (gniew, rozczarowanie). Partykuta niestety, wprowadzajaca informacje
o braku zwyczaju prowadzacego wyjasniania bledéw popelnianych przez studenta,
uwypukla negatywne nacechowanie wypowiedzi.

Rézne dyscypliny naukowe dzielg emocje zasadniczo na dwa typy: pozytywne
inegatywne. W przeprowadzonych przez studentéw analizach mozna zaobserwowaé
zaréwno te pierwsze, jak i drugie. Przykladem moga by¢ nastepujace wypowiedzi
studentéw, w ktdrych ujawniaja si¢ negatywne emocje wobec partneréw komunikacji
w relacjach asymetrycznych*:

* Wszystkie przytoczone przyklady wypowiedzi studentéw zostaly zacytowane z zachowaniem
oryginalnego brzmienia. Bledy literowe, gramatyczne, interpunkcyjne oraz wszelkie
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6)

@)

®)

©)

(10)

Odpowiadajqgcy (profesor) przekazuje informacje w bardzo minimalistyczny
sposéb. Nie stosuje Zadnych zwrotéw grzecznosciowych, co wigcej, nie odpo-
wiada nawet pelnym zdaniem. Jest to bardzo lekcewazgce podejsicie, silnie
nacechowane negatywnymi emocjami.

Elementy grzecznosciowe majg na celu nadanie odpowiedniej formy przeka-
zowi, wyrazeniu szacunku do adresata. Stawiam teze, zZe zwroty te zostaty
pominiete celowo i z premedytacjg, mimo swiadomosci jaki wydZwigk ma
takie zachowanie. Swiadczy to jedynie o bardzo niskiej kulturze rozméwcy.
Kazdy cztowiek zastuguje na wyrazy szacunku. Podczas konwersacji nie po-
winna by¢ widoczna réznica podziatu na ,waznych i wazniejszych’. [...] Brak
takich lub podobnych zwrotow grzecznosciowych moze powodowaé u odbiorcy
negatywne emocje ktére pézniej mogg mieé wplyw na relacje pomiedzy stro-
nami. [...] Jesli autor listu nie umieszcza zwrotow grzecznosciowych praw-
dopodobnie nie czuje szacunku do odbiorcy, lub nie posiada zbyt wysokiej
kultury osobistej. Uwazamy, ze wyktadowca lub pracownik administracyjny
powinien wykaza¢ si¢ wysokg kulturg osobistg i powinien by¢ swiadomy roli
jakq petnig zwroty grzecznosciowe. Podane przez nas przyktady potwierdzajg
jednak iz nie zawsze tak jest. Zdecydowanie czesciej brak zwrotéw grzeczno-
sciowych dostrzega odbiorca.

W poczgtkowej fazie rozwoju konwersacji wyktadowca zapytany czy moze
skonsultowa( osobiscie projekt odpisuje krotko Ze jest to nie mozliwe i nie
proponuje jakiegos innego terminu lecz ucina rozmowe i prawdopodobnie
gdyby nie wysilek ze strony studenta projekt nie zostatby skonsultowany.
W naszym odczuciu wyktadowca traktuje studenta z odtrgceniem i ewident-
nie daje mu do zrozumienia ze nie chce bardzo konsultowac tego projektu.
[-]

Rozmowe tqg mozna bylo przeprowadzic¢ inaczej pod wzgledem grzecznoscio-
wym zwlaszcza ze strony wykladowcy gdyz student caly czas zachowuje sie
bardzo kulturalnie i w takim samym tonie sq jego wypowiedzi mimo niecheci
odbiorcy.

Z mojej strony, zawartem w wiadomosci zwroty grzecznosciowe do adresata
zaczynajqgc od ,Szanowny Panie...”, a koficzgc na ,,Z powazaniem...”. W od-
powiedzi niestety trudno doszukaé si¢ choéby jednego.

Wyktadowca nie uzyt Zadnego elementu grzecznosciowego. Przekazat jedy-
nie w odpowiedzi informacje z ocena uzyskang przez studenta. Student uzyt
elementow grzecznosciowych.

niezrecznoéci stylistyczne nie s3 przy tym przedmiotem niniejszej analizy. Ich unaocznienie
pozwala jednak na przywolanie bardziej prawdziwego obrazu studenta uczelni technicznej,
dla ktérego zmagania z polszczyzna na potrzeby napisania pracy zaliczeniowej z przedmiotu
o charakterze humanistycznym okazaly sie by¢ sporym wyzwaniem i ujawnity liczne deficyty
w zakresie znajomosci jezyka ojczystego. Wyréznienia w cytowanych fragmentach - B. M. M.
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W przykladzie szostym wyraznie widaé skfonnos¢ do emocjonalizacji przekazu poprzez
intensyfikacje oceny: bardzo minimalistyczny, bardzo lekcewazgce, silnie nacechowa-
ne, bardzo niskiej — wzmocnienie oceniajgcych przymiotnikow przystowkami wska-
zuje na to, Ze oceniane przez studenta wlasciwosci przewyzszaja w jego opinii norme.
Wzmocnienie kategorycznosci oceny mozna zaobserwowac takze w wyrazeniu: celowo
i z premedytacjg, mimo $Swiadomosci, ktore implikuje zta wole nadawcy. Podobny sposéb
opisu znalez¢ mozna w przykladzie 6smym: odpisuje krétko, ucina rozmowe, traktuje
studenta z odtrgceniem, ewidentnie daje mu do zrozumienia, nie chce bardzo.

Autor siddmej wypowiedzi ujawnia swoje emocje, opisujgc cztonkéw spoleczno-
$ci akademickiej jako waznych i wazniejszych. Na tych drugich naklada powinnos¢
wykazywania si¢ wysoka kulturg osobista.

W trzech ostatnich wypowiedziach (przyklady 8-10) negatywne emocje wyrazone
sa poprzez bezposrednie poréwnanie zachowan nadawcy i odbiorcy komunikatu:
wyktadowca traktuje studenta z odtrgceniem - student caly czas zachowuje si¢ bardzo
kulturalnie; z mojej strony, zawartem w wiadomosci zwroty grzecznosciowe - w od-
powiedzi niestety trudno doszukac sie chocby jednego; wyktadowca nie uzyt zadnego
elementu grzecznosciowego - student uzyt elementow grzecznosciowych.

Przyktadem wyrazania pozytywnych emocji wzgledem nadawcy komunikatu
w relacji nieréwnorzednej moga by¢ z kolei nastepujace wnioski autoréw prac:

(11)  Profesor mimo swojej pozycji stara si¢ przetamac bariery komunikacyjne
skracajqc dystans, poprzez wykorzystywanie emotikon, ktére w listach ofi-
cjalnych nie sqg na porzgdku dziennym, a nawet mogg by¢ odebrane jako prze-
jaw braku manier. [...] Autor nie zapomina o zwrotach grzecznosciowych,
oraz zachowaniu odpowiedniej etykiety. Tres¢ przekazywana jest w sposob
kulturalny. [...] Czytajgc list mozna odczuc szacunek do rozmowcy. Autor
przekazuje uwagi do projektu w sposéb delikatny i taktowny, nie mozna
odczué negatywnych emocji.

(12)  Warto zwrécic uwage na sposob w jaki pisat wyktadowca. Okazat mi duzy
szacunek poprzez sposéb w jaki do mnie pisal, a wiadomos¢ po czterech
dniach z pytaniem czy udato mi si¢ znalez¢ promotora pokazuje, ze byt zain-
teresowany sprawq i o niej pamietatl. Na koniec okazal zadowolenie z po-
wodu udanego zakoriczenia mojej sprawy.

(13)  Te wiadomos¢ otrzymata nasza grupa od prowadzgcego laboratorium z wio-
dgcego przedmiotu dla naszego kierunku w tym semestrze. By¢ moze uzyte
»Witam” nie jest do kotica prawidlowe, i znacznie lepszym rozpoczeciem
bytaby forma ,,Szanowni Paristwo”, jednak jest to jedna z najbardziej pra-
widlowo napisanych wiadomosci e-mali jakie trafiaty do naszej grupy
przez caly okres studiow inzZynierskich.

Pozytywne emocje (optymizm, akceptacja) w przykltadach jedenastym i dwunastym
widoczne sg w ocenie postawy nadawcy komunikatu. Studenci doceniajg Zyczliwe
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zachowanie wykladowcy stosujac rozbudowane opisy: profesor mimo swojej pozycji
stara si¢ przetamac bariery komunikacyjne skracajgc dystans, poprzez wykorzystywanie
emotikon; autor nie zapomina o zwrotach grzecznosciowych; czytajgc list mozna odczué
szacunek do rozmowcy; autor przekazuje uwagi do projektu w sposob delikatny i tak-
towny, nie mozna odczué negatywnych emocji; okazat mi duzy szacunek poprzez sposéb
w jaki do mnie pisat; byl zainteresowany sprawg i o niej pamietat; okazat zadowolenie
z powodu udanego zakoriczenia mojej sprawy.

O pozytywnych emocjach wzgledem nadawcy komunikatu w wypowiedzi trzy-
nastej $wiadczy z kolei proba usprawiedliwiania wykladowcy, ktéry wprawdzie nie
zastosowal przyjetych w srodowisku akademickim zwrotéw grzecznosciowych, ale
wyrdznil sie sposréd innych prowadzacych w korespondencji faktem zastosowania
jakiejkolwiek formy powitania z odbiorca: by¢ moze uzyte ,Witam” nie jest do kovica
prawidlowe [...] jednak jest to jedna z najbardziej prawidfowo napisanych wiadomosci
e-mali jakie trafialy do naszej grupy przez caly okres studiow inzynierskich.

Negatywne emocje u odbiorcy moze wzbudza¢ nie tylko forma wiadomosci, lecz
réwniez czas odpowiedzi lub fakt, ze nie udzielono jej w ogole:

(14)  Student zapytal o obecnos¢ magistra na uczelni w nastepny dzier. Warto

zauwazy¢, ze prowadzqgcy odpisal twierdzgco dopiero dwa dni pézniej,
w dodatku w dniu, ktory jest wolny od zajeé. [...] W zalgczonym zrzucie
ekranu po stronie studenta jaki i prowadzqgcego zajecia wystepujg wszelkie
niezbedne zwroty grzecznosciowe. W tresci komunikatu nie nalezatoby nic
zmieniac poza jego datqg i godzing wystania. Ze wzgledu na zwrot grzeczno-
Sciowy w wiadomosci od nadawcy powinny znaleZ¢ si¢ przeprosiny za zbyt
poing odpowiedz.

(15)  Nie wiemy czy odbiorca jest swiadomy roli form grzecznosciowych, poniewaz
nie odpowiedzial na maila, jesli prowadzqgcy zajecia podat studentom ma-
ila kontaktowego, powinien odczytywaé wiadomosci na niego wyslane, jesli
wiadomos¢ zostala odczytana i pozostawiona bez odpowiedzi, jest to brak
szacunku w stosunku do studenta - sq to natomiast tylko przypuszczenia
nie podparte dowodami.

(16)  Poza zaprezentowanymi przyktadami, czesto zdarza sie, ze wystana wiado-
mos¢ do prowadzgcego nie dostaje odpowiedzi. Co jest tego przyczyng mo-
zemy sie tylko zastanawiaé. Oczywiscie, jako pierwsze na mysl przychodzi
niedoczytanie wystanej wiadomosci, ale mogq zdarzyc sie przypadki, w kto-
rych student zostaje zlekcewazony.

Interpretujac material badawczy, student w przyktadzie czternastym wyraza emo-
cje zwigzane ze spdzniong odpowiedzia prowadzacego (rozczarowanie) za pomoca
przystowka dopiero. Ujemne warto$ciowanie postawy wykladowcy wzmocnione jest
dookresleniem ram czasowych, w ktérych odpowiedz zostala przestana: w dodatku
w dniu, ktory jest wolny od zaje¢ oraz sugestia umieszczenia w wiadomosci prze-
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prosin za zbyt pézng odpowiedz. W pozostatych dwéch wypowiedziach brak reakcji
wyktadowcy na wiadomos¢ przestang przez studentéw skojarzona zostata z brakiem

szacunku oraz lekcewazeniem tych ostatnich, zwlaszcza, Ze sytuacja nie jest przypad-
kiem odosobnionym, lecz zdarza si¢ czesto.
Interesujacy poznawczo wydaje si¢ ponadto uwidoczniony w badaniu stosunek

emocjonalny studentéw do kwestii stosowania zwrotéw grzecznosciowych w relacjach

asymetrycznych, ich liczby i rodzaju, wyrazony wprost lub implikowany:

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Komunikacja pomiedzy osobami, ktére nie znajg sig dobrze, lub obowigzuje
miedzy nimi pewna hierarchia jest bogata w liczne zwroty grzecznosciowe,
obowigzujgce w listach oficjalnych. [...] Pierwsza wymiana byla petna ele-
mentow grzecznosciowych, co moim zdaniem w relacji student-prowadzgcy
powinna mie¢ miejsce z szacunku dla wyktadowcy, jak i samego wyktadowcy
do studenta. [...] Mozna zaryzykowa stwierdzenie, Ze formy grzecznosciowe
w korespondencji jest wazniejszy od poprawnosci jezykowej, gdyz kazdy chce
by¢é zauwazony oraz traktowany z szacunkiem.

Zwroty takie w korespondenciji akademickiej majg doktadnie takie samo zna-
czenie, jak w kazdej innej korespondencji. W analizowanym tekscie takze
sq one zawarte, dajgc studentom poczucie bycia waznymi i zauwazonymi,
zamiast ignorowanymi i zbednymi.

Elementy grzecznosciowe majg kolosalne znaczenie w kazdym rodzaju ko-
munikacji. Dajg one poczucie bycia szanowanym i traktowanym w sposéb
powazny przez nadawce komunikatu. [...] Nadawca komunikatu prawdopo-
dobnie byt sSwiadomy brakujgcych form grzecznosciowych jednak nie uznat
swoich odbiorcow (studentow) za réwnych sobie i uznaje, iz przekazanie
samej wiadomosci jest wystarczajqgce. Jesli chodzi o odbiorcow komunika-
tu sg oni Swiadomi brakujgcych form grzecznosciowych, jednakze biorgc
pod uwage kim jest autor komunikatu ignorujg to i skupiajqg si¢ na przeka-
zywanej tresci.

Rozmowa zostala przeprowadzona jezykiem oficjalnym. Zarowno student jak
i promotor uzyli wielu zwrotow grzecznosciowych.

Gdyby studenci wiedzieli, Ze spotka si¢ to ze zwrdceniem uwagi przez pro-
wadzgcego zajecia, na pewno skonstruowaliby wypowiedz inaczej. Uwazali,
Ze uzycie tych zwrotow jest stratq czasu i zbednym dodatkiem nie wpty-
wajgcym na przekaz informacji. Liczyla si¢ tylko odpowiedZ, kiedy dostang
wyniki z kolokwium.

Korespondencja asymetryczna wymaga dodatkowej starannosci o stusznos¢
elementow grzecznosciowych gdyz w tego typu korespondencjach mamy
do czynienia z czgsto osobg, ktorej jezyk zawiera wiele elementow grzecz-
nosciowych. W takim przypadku osoba niskiego stopnia narazona jest na od-
bior jako ,niewystarczajgco grzeczna” z powodu duzej polaryzacji miedzy
jezykami odbiorcy i nadawcy.
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(23)  Rozpoczynajgc wiadomosc uzytem zdobytego tytutu przez prowadzgcego,
napisatem ,per Pan” oraz dodatem przymiotnik ,szanowny”, a wszystko zo-
stato napisane z duzej litery. Na koniec wiadomosci serdecznie pozdrowitem
adresata. [...]

Mysle, ze pod wzgledem grzecznosciowym cigzko cos zmienic, Zeby bylo lepiej.
Mysle, ze bardziej ,grzecznosciowa” wiadomosé mogtaby juz byc groteskowa.

(24) W przypadku drugim student korespondujgc z wyktadowcq, umyslInie nie
uzywa form grzecznosciowych, z blizej nieokreslonego powodu. Naszym
zdaniem w tym przypadku nadawca komunikatu jest sSwiadomy braku form
grzecznosciowych, ale stwierdzil, Ze sq one niepotrzebne.

(25)  Odbiorca komunikatu jest swiadomy roli jakiej petnig formy grzecznosciowe
w kontekscie odbioru komunikatu, w przeciwnym wypadku nadawca wia-
domosci nie uzywat by ich, gdyz bez nich wiadomosci typu e-mail pisze si¢
o wiele tatwiej i szybciej.

(26)  Wedtlug nas, odbiorca komunikatu nie zwraca az tak duzej uwagi na formy
grzecznosciowe jak nam, jako odbiorcom si¢ wydaje. Sg jednak prowadzg-
cy, ktorzy przyktadajg do tego uwage i oczekujg uzycia odpowiednich form
grzecznosciowych ze strony nadawcy.

Powyzsze przyktady ujawniajg zréznicowane wartosciowanie elementéw grzecznoscio-
wych. Okreslenia: bogata w liczne zwroty grzecznosciowe, petna elementéw grzeczno-
sciowych, uzyli wielu zwrotéw grzecznosciowych, ktérej jezyk zawiera wiele elementow
grzecznosciowych sugeruja, ze studenci postrzegaja te formy jako sztuczne, nadmiarowe
i niepasujgce do codziennej komunikacji. Potwierdzeniem tej postawy sa uwagi typu:
uzycie tych zwrotow jest stratg czasu i zbednym dodatkiem nie wplywajgcym na przekaz
informacji; bardziej ,grzecznosciowa” wiadomos¢ mogtaby juz byc groteskowa; umyslinie
nie uzywa form grzecznosciowych, z blizej nieokreslonego powodu; stwierdzit, ze sq one
niepotrzebne; bez nich wiadomosci typu e-mail pisze sig o wiele tatwiej i szybciej; odbiorca
komunikatu nie zwraca az tak duzej uwagi na formy grzecznosciowe.

Z drugiej strony brak elementow grzeczno$ciowych zdaje sie wywotywaé negatyw-
ne emocje, o czym $wiadcza nastepujace wypowiedzi: elementy grzecznosciowe majg
kolosalne znaczenie; dajg one poczucie bycia szanowanym i traktowanym w sposéb
powazny przez nadawce; jednak nie uznat swoich odbiorcow (studentow) za réwnych
sobie i uznaje, iz przekazanie samej wiadomosci jest wystarczajgce; dajgc studentom
poczucie bycia waznymi i zauwazonymi, zamiast ignorowanymi i zbednymi.

5. Wnioski

Przytoczone powyzej wypowiedzi studentéw swiadcza w pierwszej kolejnoséci o tym,
jak wiele emocji moze si¢ kry¢ za pozornie pozbawiong ekspresji oficjalng forma kore-
spondencji asymetrycznej na wyzszej uczelni. Studencka analiza ujawnita, jak bardzo
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dotkniety moze czu¢ sie student otrzymujacy od swojego wyktadowcy lakoniczne
wiadomosci pozbawione elementéw grzeczno$ciowych. Uprzejma, wyrazajaca zain-
teresowanie odpowiedZ prowadzacego sprawia z kolei, ze student czuje sie zauwazony,
a nawet wyrdzniony.

Badanie pokazalo ponadto, ze sami studenci bywajg nieswiadomi popelnianych
przez siebie w korespondencji akademickiej gaf i nietaktow oraz emocjonalnych re-
akcji, jakie moga wywotac ich niekiedy nieprzemyslane prosby u odbiorcy o wyzszej
randze pragmatycznej.

Jesli chodzi o studencka ocen¢ samych elementéw grzeczno$ciowych w komuni-
kacji oficjalnej, to wida¢ wyraznie, ze nie czujg si¢ oni podczas ich stosowania swo-
bodnie. Postrzegaja te formy jako sztuczne, obce ich jezykowi i zwigkszajace dystans
miedzy rozméwcami. Mozna tu mowic o pewnej sprzecznos$ci. Z jednej strony stu-
denci nie chcieliby by¢ lekcewazeni przez nadawcdw pomijajacych formuly grzecz-
nos$ciowe, z drugiej za$ uznaja takie zwroty niejednokrotnie za element nadmiarowy
o charakterze ornamentacyjnym, ktory wydtuza tre$¢ wiadomosci, ale jej tresciowo
nie wzbogaca, czego przyktadem byly hiperboliczne sformutowania typu: bogata
w liczne zwroty grzecznosciowe, petna elementow grzecznosciowych, uzyli wielu zwro-
tow grzecznosciowych.

Warto$ciowanie grzecznosci przez studentéw reprezentujgcych te konkretna
grupe badawcza wydaje si¢ w $§wietle przytoczonych wypowiedzi zdecydowanie nie-
jednoznaczne. Czytajac prace, mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze to nie brak dobrej
woli odpowiada za potkniecia grzecznosciowe — gtéwnym problemem studentdéw
sa znaczne deficyty w obszarze wiedzy ogoélnej zaréwno w zakresie grzecznosci, jak
i postugiwania sie wlasciwymi w danej sytuacji stylami funkcjonalnymi polszczyzny.
Polszczyzna potoczna jest w wielu przypadkach jedynym stylem, ktérym postuguja sie
dzi$ miodzi dorosli, co w srodowisku akademickim okazuje sie niewystarczajace, stad
pojawiajace si¢ emocje i napiecia w komunikacji asymetrycznej. Osobnym problemem
badawczym sg zaniedbania grzeczno$ciowe niektérych wykladowcdw, ich przyczyny
oraz ich wplyw na powielanie niewlasciwych wzorcow.
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