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Wymowa predorsalnej zaokraglonej samogloski [y]
w jezyku niderlandzkim przez osoby polskojezyczne —
teoria, praktyka, dydaktyka

Aussprache vom pradorsalen gerundeten [y] im Niederldndischen durch polnischsprachige
Personen - Theorie, Praxis, Didaktik

In dem Text werden die Ausspracheprobleme der Niederldndisch-lernenden Polen mit dem nieder-
landischen Vokal [y] analysiert. Als Ausgangspunkt fungiert die typische Artikulation vom [y] im
Niederldndischen. Anschlieflend wird der niederldndische [y] mit den anderen (pradorsalen) Vokalen
im Polnischen, Niederldndischen, Deutschen und Englischen verglichen. Im Rahmen der Diskussion
werden die Fehler in der Aussprache vom [y] ausfiihrlich besprochen und evaluiert. Der Text wird mit
einigen Hinweisen zur Ausspracheschulung vom [y] abgeschlossen.
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Pronunciation of Dutch Front Rounded [y] by Polish Speakers - Theory, Praxis, Didactics

The text analyses the problem of pronunciation of Dutch [y] by Polish learners of Dutch. In the theoreti-
cal part the typical articulation of [y] in Dutch is described and the Dutch [y] is compared with other
(front) vowels in Polish, Dutch, German and English to foresee the possible interference/transfer. The
discussion follows to give an detailed evaluation of the wide range of errors the Polish speakers make
pronouncing the Dutch [y]. The text closes with an attempt to use the results of the error evaluation in
the pronunciation training.
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1. Uwagi wstepne

Predorsalne' zaokraglone [y] jest samogloska, ktérej poprawna artykulacja przyspa-
rza uczgcym sie jezyka niderlandzkiego wielu probleméw - i to niezaleznie od ich

' W polskojezycznej literaturze przedmiotu samogtoska [y] okreslana jest przymiotnikami
takimi, jak przedniojezykowy czy tez przedni. Nie sg to natomiast terminy o wysokim
stopniu doktadnosci, poniewaz nie wskazuja doktadnie organu artykulacyjnego biorgcego
udzial w produkcji samogloski. Dlatego tez w niniejszym omoéwieniu bedziemy stosowa¢
przymiotnik predorsalny, ktéry jednoznacznie wskazuje na (samo)gltoske produkowang
przy uzyciu przedniej czedci grzbietu jezyka.
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jezyka ojczystego. Trudnos$ci w uzyskaniu prawidlowej wymowy maja réznorakie
podloze (allofoniczne, artykulacyjne, ortograficzne), przy czym nierzadko dochodzi
do kumulacji Zrédet btedu (np. blad artykulacyjny wzmocniony ortograficznie). Je-
zeli dodatkowo wezmiemy pod uwage negatywny wplyw innych jezykow obcych czy
tez rézny poziom znajomosci jezyka niderlandzkiego ucznia czy studenta, okaze sie,
ze [y] jest z punktu widzenia dydaktyki wymowy jedna z najtrudniejszych glosek.
Dlatego tez sprobujemy spojrze¢ na wymowe [y] przez osoby polskojezyczne mozliwie
szeroko - rozpoczynajac od ogélnych rozwazan w zakresie réznic miedzy systema-
mi samogloskowymi jezyka polskiego i niderlandzkiego, poprzez charakterystyke
artykulacyjna [y] w jezyku niderlandzkim i najblizszych mu artykulacyjnie samogto-
sek polskich, az po wplyw ortografii i innych jezykéw obcych (angielski, niemiecki)
na bledng artykulacje tej samogtloski. Nastepnie oméwimy dane pozyskane na dro-
dze eksperymentalnej oraz dane z praktyki dydaktycznej (typy bledow z podzialem
na kategorie i frekwencje). Zakonczymy omoéwieniem zalecen w zakresie dydaktyki
wymowy samogtloski [y] oraz wnioskami.

2. Samogloska [y] - podstawa artykulacyjna i poréwnanie z innymi jezykami

Typowa artykulacja samogtoski [y]* odbywa si¢ w trakcie przemieszczania sie stru-
mienia powietrza na zewnatrz ukladu artykulacyjnego - jest ona samogloska ekspira-
cyjng. Przemieszczajace si¢ powietrze wprawia najpierw w ruch struny glosowe (stad
tez dzwiecznos¢ [y]), a nastepnie w wyniku uniesionej pozycji jezyczka podniebien-
nego zostaje skierowane w cato$ci do jamy ustnej (zatem [y] okreslamy jako ustne).
W jamie ustnej dalszy wplyw na przebieg artykulacji ma potozenie predorsum, czyli
przedniej czesci grzbietu jezyka. Unosi si¢ ono do pozycji wysokiej, w kierunku pod-
niebienia twardego - stad przyporzadkowanie [y] do grupy samogtosek predorsalnych
oraz wysokich. Na koncowym etapie artykulacji dochodzi do modyfikacji strumienia
powietrza poprzez maksymalne zblizenie kacikow ust, ktdre to z kolei wymusza po-
glebione zaokraglenie warg, dlatego tez [y] okreslamy jako samogloske zaokraglong.
Dodatkowo w trakcie calego procesu artykulacji [y] migénie organdw artykulacyjnych
pozostajg mocniej napiete, na skutek czego [y] okresla si¢ jako samogloske napieta.
Ostania z cech artykulacyjnych - dtugos¢ - jest w jezyku niderlandzkim zalezna od
pozycji w wyrazie. Wariant podstawowy, wystepujacy we wszystkich pozycjach (poza
pozycja przed <r>), to [y] napiete, ale krdtkie. Natomiast przed <r> realizowane jest
[y:] napigte oraz dlugie.

Poza szczegdtowym scharakteryzowaniem artykulacji samej samogloski [y],
warto rowniez wskaza¢ na inne samogloski o podobnych cechach artykulacyjnych
- jest to o tyle istotne, ze mozemy si¢ spodziewad, ze pojawig si¢ one w miejsce [y]
u os6b dopiero opanowujgcych wymowe jezyka niderlandzkiego. I tak poréwna-

* Por. réwniez opis niemieckiego [y:] w pracy Tworka (2012: 109).
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nie [y] z innymi niderlandzkimi samogloskami z grupy samogtosek predorsalnych
zaokraglonych pokazuje z jednej strony podobienstwo artykulacyjne miedzy [y]
i [v] (w tej parze gléwna roznicg w artykulacji jest mniejsze napiecie migséni przy
[v], ktére okreslane jest jako nienapiete), a z drugiej strony — miedzy [y] oraz [o]
(w tej parze gtéwna roznicg w artykulacji jest nizszy stopien uniesienia przedniej
cze$ci grzbietu jezyka przy [o], ktore okreslane jest jako $redniowysokie badz $red-
nie). Natomiast jezeli poréwnamy samogloski jezyka polskiego i niderlandzkiego,
to najblizsze niderlandzkiemu [y] okazujg sie by¢, ze wzgledu na brak samoglosek
predorsalnych zaokraglonych w systemie, polskie [i] (réznica w potozeniu warg,
zaokraglone vs rozciggniete) oraz — abstrahujac od cechy napiecia - [v] (réznica
w dorsalnosci, samogloska predorsalna vs postdorsalna). Z kolei poréwnanie z in-
nymi jezykami germanskimi, czgsto nabywanymi przed jezykiem niderlandzkim,
wskazuje, iz ze strony jezyka niemieckiego mogliby$my spodziewac¢ si¢ zaréwno
pozytywnego transferu (niemiecki ma w swoim inwentarzu samogloskowym diugie
[y:], skracane w okreslonych sytuacjach do [y]), jak i interferencji (ze strony [v] oraz
[0]). Natomiast ze strony jezyka angielskiego oczekiwa¢ nalezatoby raczej interfe-
rencji, zblizonej do tej z jezyka polskiego, czyli ze strony [i] oraz [u]. Na zaleznosci
te wskazuje tabela 1.

NL PL DE EN
[yl | interferencja ze interferencja ze interferencja ze interferencja ze
strony [v] strony [i] strony [v] strony [i]
interferencja ze interferencja ze interferencja ze interferencja ze
strony [o] strony [v] strony [o] strony [u]
transfer: brak transfer: brak transfer: [y], [y:] transfer: brak

Tab. 1. Poréwnanie [y] z podobnymi artykulacyjnie gtoskami w jezyku niderlandzkim,
polskim, niemieckim i angielskim

3. Dane eksperymentalne i z praktyki dydaktycznej

3.1 Korpus oraz osoby badane

Zaprezentowane w niniejszym omowieniu dane ilosciowe oraz jakosciowe pochodza
z dwoch Zrédel. Pierwszym z nich jest projekt doktorski pt. ,,Analiza polikonfronta-
tywna systemow samogloskowych jezyka polskiego, niemieckiego i niderlandzkiego:
teoria, praktyka, implikacje dydaktyczne®, ktory zostal zrealizowany w latach 2009-2014
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroclawskiego. W ramach projektu wyko-
nano nagrania wymowy ponad 400 studentéw niderlandystyki na réznym poziomie
(od A1 do B2) z Polski (Wroctaw, Poznan, Lublin), Niemiec (Berlin, Miinster) oraz
Austrii (Wieden), z ktérych nastepnie 90 (60 pochodzacych od studentéw polsko- oraz
30 pochodzacych od studentéw niemieckojezycznych) poddano szczegotowej analizie
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audytywnej, a nastepnie ilosciowej oraz jakosciowej.’ Drugim zrodlem, o charakterze
bardziej referencyjnym, jest natomiast baza nagran wymowy studentéw pierwszego
roku niderlandystyki na Uniwersytecie Wroctawskim, tworzona od 2014 roku w ramach
zaje¢ Fonetyka Praktyczna. W marcu 2020 baza liczyta okoto 360 nagran.

Nagrania wymowy, zaréwno te szczegélowo analizowane, jak i te o charakterze
referencyjnym, byly sporzadzane kazdorazowo w oparciu o krotki tekst, ktéry byt
przez osobe badang glo$no odczytywany. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna
szeroka dyskusje nad metodami pozyskiwania materiatu do analiz wymowy (por.
Baelen 2011: 31-37, Greisbach 2001, Ladefoged 2003: 1-9), jednak z wielu powodow
to wlasnie procedura przeprowadzana w oparciu o tekst czytany okazata si¢ najlepiej
odpowiadac¢ sytuacji badawczej. Po pierwsze, poniewaz glo$ne czytanie jest sytuacja
stosunkowo naturalng dla 0sob uczacych si¢ jezyka obcego, typowa dla sali lekcyjne;j
czy nawet sytuacji codziennych. Po drugie za$, poniewaz nagranie wymowy sporza-
dzi¢ mozna juz przy niewielkiej znajomosci jezyka obcego, nawet na poziomie Al,
kiedy kompetencje w zakresie wypowiedzi ustnej i sfownictwo sg jeszcze ograniczo-
ne. Dodatkowo sama procedura wymaga minimalnego wyposazenia technicznego
(sprzet nagrywajacy typu dyktafon i w miare ciche pomieszczenie), a czas wykonania
nagrania moze by¢ relatywnie niedtugi (jego dtugo$¢ mozemy regulowaé poprzez
dlugos$¢ tekstu). Ponadto metoda ta pozwala pracowaé z duzymi grupami osob bada-
nych, jednocze$nie zapewniajac uzyskanie od kazdej osoby badanej poréwnywalnego
wyniku, z konkretng liczbg powtdrzen danej gloski, jej wariantéw czy kontekstow
w ramach wyrazu.

Sporzadzeniu nagrania towarzyszylo kazdorazowo wypelnienie ankiety, zawiera-
jacej szczegdtowe informacje na temat osoby badanej, m.in. pte¢, wiek, stan zdrowia
aparatu mowy, jezyk ojczysty i jego charakterystyka (wariant ponadregionalny, dia-
lekt, regiolekt, socjolekt), przygotowanie fonetyczne. Istotng pozycje w kwestiona-
riuszu zajmowalo réwniez pytanie o znajomo$¢ jezykow obcych, z uwzglednieniem
kolejnosci nauczania, czasu nauki oraz poziomu znajomosci danego jezyka w mo-
mencie badania. W grupie badawczej projektu doktorskiego znalazly sie 52 studentki
oraz 8 studentdw filologii niderlandzkiej na Uniwersytecie Wroctawskim z réznych lat
studiow, a co za tym idzie — o réznym poziomie znajomosci jezyka niderlandzkiego
(od Al do B2) i ze zdrowym aparatem artykulacyjnym. Wiekszo$¢ oséb badanych
miala w momencie wykonania nagrania za sobg trening fonetyczny w jakiej$ postaci
(kurs wymowy, zajecia z fonetyki, zajecia z emisji gtosu lub podobne), co wynika
z programu studiow filologicznych w Polsce. Wszystkie osoby badane uczyty sie przed
rozpoczgciem nauki jezyka niderlandzkiego innego jezyka germanskiego, tj. angiel-
skiego (jako L2), niemieckiego (jako L2 lub L3) lub obydwu tych jezykow. Sam jezyk

*W dalszej czeséci bedziemy sie odnosi¢ wyltacznie do wynikéw polskojezycznych osob
badanych. Wyniki os6b niemieckojezycznych (réwniez w poréwnaniu do studentow
polskojezycznych) byly w latach 2010-2018 przedmiotem kilku problemowych artykutéw
autorki (m.in. Czerwonka 2012a, 2012b, 2012¢, 2016).
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niderlandzki byt dla nich przewaznie trzecim, a czasem czwartym lub piatym jezy-
kiem obcym. Natomiast osoby, ktorych nagrania znajduja sie w bazie referencyjnej,
roznig sie od oséb badanych w projekcie doktorskim przede wszystkim nizszym po-
ziomem znajomosci jezyka niderlandzkiego, ktory wynika bezposrednio z momentu
wykonania nagrania (koniec pierwszego semestru, tj. po okoto 14 tygodniach nauki
jezyka niderlandzkiego). Natomiast pod pozostalymi wzgledami (wiek, przewaga plci
zenskiej, jezyk ojczysty, jezyki obce, przygotowanie fonetyczne, intensywnos¢ procesu
uczenia itd.) grupa badana oraz grupa referencyjna sa bardzo zblizone.

3.2 Analiza ilo§ciowa wynikow

W ramach analizy wymowy [y] rozpatrywane byly osobno dwa warianty dtugosci:
podstawowy [y] oraz wydtuzony [y:] przed <r>. W sumie ocenie poddano 11 jedno-
stek testowych w wymowie 60 osob badanych (w sumie 660 realizacji). Wyniki oceny
podsumowuje tabela 2.

Wariant [y] Udz.lal pfocentowy Komentarz
realizacji blednych

[yl ér. ok. 75%, w tym: W realizacjach niepoprawnych przewaza zastgpienie
ok. 60% [v] przez [v].
ok. 12% inne Interferencja stabilna.
0,1% [i] Prognoza interferencji czesciowo potwierdzona.

ly:] ér. ok. 98% W realizacjach niepoprawnych przewaza zastapienie

przed <r> | ok.33% [v] przez [v] (ponad 30%), ale ponad 60% to inne bledne
65% inne realizacje.
0,1% [i] Interferencja niestabilna.
Trudny wariant.

Tab. 2. Realizacje [y] przez osoby badane

Na podstawie danych z tabeli mozemy zauwazy¢, ze [y] oraz [y:], mimo iz sg wa-
riantami tej samej gloski, charakteryzujg si¢ innym obrazem blednych realizacji.
Obydwa warianty wykazuja ogdlnie duzg ilos¢ niepoprawnych realizacji, jednak
w przypadku [y] interferencja ze strony jezyka ojczystego ma stabilny, czesciowo
przewidywalny charakter: zastapienie [y] przez [u]. Z kolei w przypadku [y:] spek-
trum niepoprawnych realizacji jest szersze — zastapienie przez [v] pod wpltywem
polszczyzny to co prawda 30% przypadkow, a w ponad 60% realizacji pojawiaja sie
inne gloski lub potaczenia glosek, nie dajace sie przewidzie¢ na podstawie proste-
go teoretycznego poréwnania systemow (jak w tabeli 1). Oczywiscie za duzg czes§¢
niepoprawnych realizacji [y:] z kategorii ,,inne” odpowiadajg proby artykulacyjne
0sOb poczatkujacych, jednak wyraznie wida¢, ze dwa warianty tej samej gloski
roznig si¢ stopniem artykulacyjnej trudnosci, a wyjasnienie tej r6znicy wymaga
dalszej analizy.

Co ciekawe przy zadnym z wariantéw nie zanotowano znaczgcego pozytywne-
go wplywu jezyka niemieckiego, z ktorego osoby badane (potowa z 60 0séb, ktore
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uczestniczyly w eksperymencie, znala jezyk niemiecki na poziomie co najmniej B2)
moglyby przetransferowac zaréwno [y], jak i [y:]. Wynika to prawdopodobnie z kwe-
stii ortograficznych, tj. innych grafemow stuzacych do zapisania tych samogtosek
w jezyku niderlandzkim (<u>, <uu>) i niemieckim (przede wszystkim <ii>, <iih>).

3.3 Analiza jakosciowa wynikow

W literaturze fachowej, zwlaszcza skoncentrowanej na temacie interferencji, mo-
zemy znalez¢ rézne podejscia do blednych realizacji w wymowie (por. Weinreich
1953, Moulton 1962, Szulc 1973, Predota 1979, Tesch 1978), jednak ich podstawa
jest zazwyczaj podziat bledow na kategorie (np. btedy fonologiczne, fonetyczne czy
allofoniczne). W ramach analizy jako$ciowej sprobujemy odej$¢ od sztywnego przy-
dzielania poszczegdlnych realizacji do danej kategorii btedu, gléwnie ze wzgledu
na niewielka przydatnos¢ tego typu analizy w dydaktyce. Zamiast tego sprobujemy
przyjrzec si¢ poszczegolnym blednym realizacjom [y] i [y:] z szerszej perspektywy,
uwzgledniajac proces, ktory lezy u podstaw powstania danej niepoprawnej formy,
szczegOlowe naruszenie substancji artykulacyjnej (zilustrowane plikami dzwie-
kowymi 1 do 11 na linguistische-treffen.pl/en/issues/18) oraz inne czynniki, ktore
mogly przyczynic sie do konkretnej blednej realizacji (np. wptyw grafii lub innych
jezykow obcych).

Jezeli chodzi o procesy, ktére prowadza do nieprawidlowej realizacji gloski, to za-
rejestrowane w korpusie niepoprawne realizacje [y] oraz [y:] dajg sie przypisa¢ do jed-
nego z czterech proceséw. Pierwszym z nich jest zamiana poprawnej samogloski jeden
do jednego, na inng samogloske lub dyftong. Jest to proces zdecydowanie najczesciej
wystepujacy, obejmujacy nastepujgce niepoprawne realizacje: [y]/[y:] realizowane jako
[0], [y)/[y:] realizowane jako [i] lub [i] oraz [y]/[y:] realizowane jako [v], [¢] i [u:]. Dru-
gim z procesow jest rozszerzenie samogloski o gloske glajdowa*, kiedy to przed [y]
realizowane jest [j]. Trzeci z proceséw dotyczy tylko wydtuzonego wariantu [y:], ktory
jest modyfikowany poprzez skrocenie czasu trwania, czyli w miejscu [y:] realizowane
jest [y]. Ostatni proces jest polaczeniem pierwszego i drugiego, tj. mamy jednoczesnie
do czynienia z wymiang [y] lub [y:] na inng samogloske oraz dodaniem przed nig lub
po niej gloski glajdowej (np. zamiast [y] realizowane bylo [j]+[o] lub [j]+[u]).

Poza okresleniem typu procesu, ktory prowadzi do nieprawidlowej realizacji, mo-
zemy rowniez dookresli¢ szczegélowo, w jaki sposob naruszona zostata substancja
artykulacyjna [y] (opisana w punkcie drugim). W zgromadzonym materiale nagra-
niowym znajdziemy réznorodne przyktady naruszenia cech artykulacyjnych samo-
gloski.” Co ciekawe w ramach jednego procesu moze doj$¢ do zmiany réznych cech
artykulacyjnych, jak rowniez zmiany réznej liczby takich cech, co wida¢ w ponizszej
tabeli.

*W jezyku polskim i niderlandzkim do tej kategorii gltosek zaliczamy [j] oraz [w].
> Uwzgledniamy jedynie cechy artykulacyjne bedace jednoczes$nie cechami dystynktywnymi
w jezyku niderlandzkim.
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ki Prayklad dimigkovego

dorsalno$é przy zastapieniu [y:] przez [u:] 1
wysoko$¢é przy zastapieniu [y] przez [o] 2
labialno$¢ przy zastapieniu [y] przez [i] 3
jakos¢ przy zastapieniu [y] przez [v] 4
dlugos¢ przy skrdceniu [y:] do [y] 5
jako$¢ 1 dtugos¢ przy zastapieniu [y:] przez [v] 6
dorsalno$c¢ i jakos¢ przy zastapieniu [y] przez [v] 7
dorsalno$¢ + dodanie glajdu przy zastapieniu [y] przez [u] i dodaniu [j] 8
labialnos¢, jakos¢ i dtugos¢ przy zastapieniu [y:] przez [i] 9
dorsalnos¢, jakos¢ i dlugosé¢ przy zastapieniu [y:] przez [u] 10
dlorfialnoéc', jakos¢ + dodanie przy zastapieniu [y] przez [u] i dodaniu [j] 11
glajdu

Tab. 3. Przyklady zmian w substancji artykulacyjnej

Analizujac bledne realizacje danej gloski warto réwniez przyjrze¢ si¢ innym czyn-
nikom, ktore mogly spowodowac jej nieprawidlowa wymowe. Pierwszym z nich jest
wplyw ortografii, ktéry w niektoérych klasyfikacjach (np. Szulc 1973) bywa uznawa-
ny za osobna kategorie bledu. Stwarza to jednak wrazenie, Ze trudno$¢ zwigzana
z artykulacja danej gloski lezy przede wszystkim w réznicy w zapisie, podczas kiedy
w rzeczywistosci mamy do czynienia z dwoma jednoczesnie wystepujacymi zrodtami
blednej realizacji: pierwszym na poziomie artykulacyjnym i drugim w warstwie orto-
graficznej. Dlatego tez w przypadku, kiedy ortografia dodatkowo stymuluje powstanie
blednej realizacji w wymowie, nalezaloby raczej mowi¢ o tzw. interferencji podwdjnej
lub podwdjnie motywowanej (niem. ‘Doppelinterferenz’, za Predota 1979: 22-24).

Szczegotowa analiza zarejestrowanych w korpusie btednych realizacji [y]® pokazuje
jednoznacznie, iz negatywny wplyw ortografii na wymowe tej samogtloski jest zde-
cydowanie niedoszacowany. Po pierwsze, mozemy zaobserwowa¢ negatywny wplyw
grafii jezyka polskiego na wymowe [y], ktéry wynika z tego, ze niderlandzkie [y] oraz
polskie [v] wspodtdziela grafem <u>. Prawdopodobnie dlatego zastgpienie niderlandz-
kiego [y] przez polskie [i] ma w korpusie znikoma frekwencje, a zastapienie przez
[u] - bardzo wysoka. Po drugie mozemy mie¢ rowniez do czynienia z negatywnym
oddziatywaniem ze strony innych jezykéw obcych znanych osobie uczacej sie — w tym
konkretnym przypadku jezyka angielskiego, pod ktérego wptywem niderlandzki za-
imek osobowy u (jak rowniez dzierzawczy uw) na poczatkowym etapie nauki jest
mylony z angielskim you/u i tak tez wymawiany (jako [ju]). Wreszcie wystapi¢ moze

¢ Por. pliki dzwigkowe 1 do 11 na stronie linguistische-treffen.pl/en/issues/18.
7 U to skrocona wersja you, wystepujaca powszechnie w nieformalnej komunikacji elektro-
nicznej (czaty, maile, smsy).
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réwniez nieprawidlowa interpretacja regut ortograficznych jezyka docelowego, ktdra
odpowiada na przyklad za wystepujace w korpusie zastapienie [y] przez [v] (obydwie
samogloski wspotdziela w niderlandzkim grafem <u>) oraz przez (o] (zapisywane
jako <eu>). W sumie w zebranym korpusie nagran praktycznie kazda odnotowa-
na niepoprawna realizacja [y] byta dodatkowo motywowana przez réznego rodzaju
wplywy ortograficzne. Przezwyciezenie ich oraz opanowanie relacji grafem-fonem/
gloska w jezyku docelowym wydaje si¢ wobec powyzszego jednym z trudniejszych
i wazniejszych zadan w ramach nauki wymowy danego jezyka obcego, zwlaszcza
ze tradycyjne podreczniki do nauki wymowy zawieraja ¢wiczenia, ktére prymarnie
funkcjonuja wlasnie w formie pisemne;j.?

Drugim waznym czynnikiem jest poziom znajomosci jezyka docelowego, na jakim
znajduje si¢ osoba badana. Oczywistym wydaje sie, iz najwiekszej liczby i réznorod-
noéci blednych realizacji nalezy spodziewac si¢ u os6b badanych na wczesnym etapie
nauki, a nastgpnie ich liczba powinna stopniowo male¢ wraz z rosngcym poziomem
opanowania jezyka. Jednak po doktadniejszym przeanalizowaniu realizacji samoglosek
przez osoby bedace na réznych poziomach znajomosci jezyka niderlandzkiego, zauwa-
zy¢ mozna, ze zalezno$ci miedzy poziomem znajomosci jezyka docelowego, a liczba
i rodzajem interferencji nie sg wcale jednoznaczne. Faktycznie, w przypadku [y:] przed
<r> osoby o nizszym poziomie znajomosci jezyka wykazywaly ogdlnie wyzszy odsetek
niepoprawnych realizacji, a interferencja byta bardziej niestabilna. Natomiast zastapienie
[yl przez [u] charakteryzowalo sie wysokg frekwencjg niezaleznie od poziomu jezyko-
wego 0s0b badanych. Zasadny wydaje sie zatem postulat, aby nie traktowac¢ wszystkich
samoglosek w procesie dydaktycznym w ten sam sposéb, jako ze czegs¢ samogtosek/
wariantow (w tym [y:]) wymaga szczegdlnej uwagi przede wszystkim na poczatkowym
etapie nauki ze wzgledu na niestabilne naruszanie substancji artykulacyjnej samogloski.
Jednoczesnie mamy w systemie fonetycznym jezyka niderlandzkiego samogtoski/wa-
rianty (takiej jak [y]), w przypadku ktérych okreslone bledy powtarzajq si¢ niezaleznie
od poziomu w podobnej liczbie, a substancja artykulacyjna naruszana jest w konkretny,
powtarzajacy sie sposob. Tego rodzaju problemom artykulacyjnym nalezy zatem prze-
ciwdziala¢ w sposob ciagly, niezaleznie od poziomu znajomoéci jezyka.

4. Wskazdéwki w zakresie dydaktyki wymowy

Podstawowy wariant samogloski [y], napiety i krétki, jest problematyczny dla oséb
polskojezycznych z dwdch powodow. Po pierwsze mamy do czynienia z samogloska,
w artykulacji ktorej aktywna jest przednia cze$¢ grzbietu jezyka, a finalna modyfikacja
strumienia powietrza dokonywana jest poprzez zaokraglenie warg - jest to kombi-
nacja, ktora w systemie fonetycznym jezyka polskiego nie jest obecna. Konieczne jest

8 Podobnie sprawa ma si¢ z prostym ¢wiczeniem fonetycznym, wystepujacym powszechnie
w trakcie kazdych zajec z jezyka obcego, ktére polega na glosnym odczytaniu kilku zdan,
dialogu, czy tez dluzszego fragmentu tekstu.
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zatem jej opanowanie. Najlepszym punktem do rozpoczecia ¢wiczen bedzie polskie
[i], ktore zapewni odpowiednia dorsalnosé¢, wysokosé, napiecie oraz diugos¢. Rozpo-
czynamy od realizacji [i], a nastepnie stopniowo zmieniamy pozycje warg z rozcig-
gnietej na maksymalnie zaokraglona, uzyskujac ptynne przejscie do [y]. Kolejny etap
to naprzemienna artykulacja [i] oraz [y], po ktdrej nalezy jeszcze utrwali¢ wymowe
[y] w kontekscie wyrazowym. Pozytywny efekt ¢wiczent pomoze wzmocni¢ lusterko,
ktore umozliwi osobie ¢wiczgcej obserwacje potozenia kacikéw warg, a co za tym
idzie - lepsza kontrole nad ich prawidtows pozycja.

Jednak techniczne opanowanie wymowy [y] czesto nie jest wystarczajace ze wzgle-
du na negatywny wplyw ze strony grafii jezyka polskiego. Wida¢ to bardzo dobrze
po najczesciej wystepujacym bledzie w badanym korpusie, ktérym jest zastapienie ni-
derlandzkiego [y] przez [v], gdyz polskie [0] i niderlandzkie [y] wykorzystuja ten sam
grafem: <u>. Jest to blad powtarzajacy sie bez wzgledu na poziom znajomosci jezyka
niderlandzkiego osoby uczacej si¢ (czyli réowniez na poziomie Bl, B2 i C1). Dodatko-
wo na pozniejszych etapach nauki, kiedy wplyw grafii jezyka polskiego zostaje juz
(cze$ciowo) przezwyciezony, wymowa [y] czesto nadal nie jest prawidfowa, poniewaz
zamiast [y] realizowane jest [v] (prawidtowa dorsalnos¢ i pozycja warg, ale brak napie-
cia). Odpowiedzialny za ten blad jest z kolei wplyw ortografii jezyka niderlandzkiego
(niderlandzkie [y] oraz [v] réwniez wspoldzielg grafem <u>). Problemy z prawidlowa
wymowg [y] stanowia zatem bardzo dobry przyktad na to, Ze u§wiadomienie w trakcie
nauki jezyka obcego istnienia nowych relacji miedzy zapisem a wymowa wymaga
czasem wielu miesiecy, a nawet lat pracy.

Drugi wariant samogloski [y], ktory wystepuje w rodzimych wyrazach nider-
landzkich, czyli dtugie, napiete [y:] w pozycji przed <r>, generuje czesciowo podobne
problemy. Najczesciej wystepujacym bledem jest zastgpienie przez [v] - ponownie
pod wplywem grafii jezyka ojczystego. Dodatkowo wystepuja kombinacje artykula-
cyjne, w ktorych [v] faczone jest z glajdem (przy czym potaczenie [j]+[v] wystepuje
czesciej, a [v]+[j] - rzadziej).” Na pdzniejszym etapie nauki pojawia si¢ rowniez za-
stapienie [y:] przez [v]. Warunkiem wypracowania prawidiowej wymowy [y:] jest
oczywiscie wcze$niejsze opanowanie wymowy [y]. Cwiczenia artykulacyjne rozpoczaé
nalezy ponownie od [i], ktére nastepnie poprzez zmiane ulozenia warg przeksztat-
camy w [y], a dopiero w drugiej kolejnosci poprzez wydtuzenie w [y:] (np. poprzez
artykulacje par wyrazow jak stuw — stuur, luw - luur, duw - duur, itd.). Dla utrwalenia
wydluzonej, napietej wymowy mozna siegna¢ po pary wyrazoéw zawierajace [i] oraz
ly:] (np. hier — huur, bier — buur, dier — duur, itd.). Jednocze$nie pracowa¢ nalezy nad
eliminacja wplywu grafii jezyka ojczystego i docelowego.

W przypadku obu wariantdw [y] nalezy sie rowniez liczy¢ z mozliwym wplywem
innych jezykéw germanskich, z ktérymi osoba uczgca si¢ miata kontakt przed lub
juz w trakcie nauki niderlandzkiego. Wplyw ten moze dotyczy¢ pojedynczej gloski,

® Wprowadzenie dodatkowego glajdu jest prawdopodobnie proba nasladowania duzej ilosci
napiecia, ktora pojawia si¢ w niderlandzkim [y:].
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ale rowniez calych kognatow, czyli stéw o wspolnym pochodzeniu, tym samym lub
podobnym znaczeniu i zblizonej formie graficznej. Teoretycznie powinny one utatwiaé
uczenie si¢ jezyka obcego, jednak w tym przypadku przez réznice w wymowie staja
sie specyficznymi, fonetycznymi ,,falszywymi przyjaciotmi” (np. cultuur - Kultur -
culture, uur — Uhr — hour, kuur — Kur — cure, itd.)

5. Wnioski

Analiza ilosciowa i jako$ciowa pokazaly, ze oba warianty zaokraglonego predorsalne-
go [y] faktycznie naleza do glosek, ktérych poprawna artykulacja przysparza osobom
polskojezycznym uczacym sie jezyka niderlandzkiego wielu probleméw. Prymarnym
ich zrodtem jest oczywiscie brak samogloski o takich cechach artykulacyjnych w sys-
temie fonetycznym jezyka polskiego, co skutkuje zastgpieniem jej inng samogloska
(najczesciej [v], sporadycznie rowniez [i] czy [i]). Czasem jednak zmiana artykulacyjna
idzie jeszcze dalej, przez co oprdcz zastgpienia [y] czy [y:] inng samogloska (przez
wszystkim [v]) pojawia si¢ jeszcze dodatkowy glajd.

Jednak wplyw na niepoprawng realizacje tej samogloski majg réwniez inne czyn-
niki. Istotne jest m.in. powigzanie wystepujacych nieprawidlowych realizacji [y]
z poziomem znajomosci jezyka docelowego, jako ze czes¢ bltednych form pojawia sig
przede wszystkim na wstepnym etapie, a inne zostaja w wymowie osoby uczacej sie
na miesigce, a nawet lata. Jednak najistotniejszym z dodatkowych czynnikéw wydaje
sie by¢ wplyw ze strony ortografii, przede wszystkim jezyka ojczystego (wysoka fre-
kwencja realizacji [v]), ale rowniez jezyka docelowego (zastapienie [y] przez [v] czy
[2]), a nawet innych jezykow germanskich (realizowanie [y] jako [ju] pod wpltywem
jezyka angielskiego). Dlatego tez wypracowanie prawidlowych skojarzen do relacji
grafia-wymowa jest rownie waznym elementem procesu dydaktycznego, co opano-
wanie [y] od czysto artykulacyjnej strony.

Waznym czynnikiem, ktéry nie zostal ujety w powyzszej analizie, jest wplyw
kompetencji audytywnych na artykulacje [y]. Audycja niderlandzkich samogtosek
przez Polakéw nie byta do tej pory systematycznie badana, nieliczne sa réwniez bada-
nia dotyczace jezyka niemieckiego, na podstawie ktérych ewentualnie mozna byloby
postawi¢ wstepne tezy (Hentschel 1982 i 1986). Kolejnym logicznym krokiem byloby
zatem uzupelnienie tej luki badawczej, co pozwolitoby uzyskac jeszcze szerszy obraz
problemu, jak réwniez udoskonali¢ proces dydaktyczny.
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