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Udzial kultury w procesie ewolucji
i ksztaltowania si¢ jezyka

Der Beitrag der Kultur zum Prozess der Sprachentwicklung und Sprachbildung

Ziel der folgenden Arbeit ist sowohl, die Untersuchungen und wissenschaftlichen Forschungen zum
Prozess der Sprachentwicklung zu diskutieren und zu analysieren, als auch zu zeigen, dass der Verlauf
dieser nicht nur durch biologische und kognitive Strukturen, sondern auch durch den zugehorigen
kulturellen Kontext geregelt wurde. Die Hauptannahme der Arbeit ist die These, dass es die Sprache ein
breit gefichertes, vielschichtiges Phdnomen ist, das als Antwort auf das menschliche Kommunikations-
bediirfnis entstanden ist, und das spéter die Sprachentwicklung beeinflusst hat. Der Artikel beschaftigt
sich mit der Genese und Evolution der Sprache aus der Perspektive des soziokulturellen Kontextes,
der beide Phasen begleiten konnte. Die Hypothese der biologischen und kulturellen Koevolution von
Peter J. Richerson und Robert Boyd wird diskutiert, ebenso wie die Erkenntnisse von Daniel L. Everett
iiber die Entstehung der Sprache und ihren urspriinglichen Charakter. Die Arbeit zielt darauf abzube-
weisen, dass Kultur und Natur nicht als Gegensatz, sondern als zwei gleichwertige Faktoren behandelt
werden sollten, die sich gegenseitig beeinflussen. Es wird auch versucht, festzustellen, ob die Kultur die
grammatischen Strukturen beeinflussen kann. Die Pramisse fiir die Annahme einer solchen These ist
die Grammatik der Sprache des Piraha-Volkes, die das Postulat von Hauser, Chomsky und Fitch, dass
alle Sprachen rekursiv sind, nicht erfiillt, was moglicherweise die These tiber die universelle, biologi-
sche Basis grammatischer Strukturen untergraben konnte. Deshalb kann es als Anregung behandelt
werden, die Art und Weise, wie sowohl die Philosophie als auch die Linguistik die Natur der Sprache
betrachten, neu zu bewerten.

Schliisselworter: Sprachentwicklung, kulturelle Urspriinge der Sprache, biologische und kulturelle
Koevolution

The Contribution of Culture in the Process of Language Evolution
and Language Formation

The aim of the following paper is to discuss and analyse the investigations and scientific research on the
process of language formation, as well as to show that the course of this was regulated not only by bio-
logical and cognitive structures but also by the cultural context that accompanied it. The main premise
of the work is the thesis that language is a broad, multifaceted phenomenon, which was developed in
response to the human need for communication, which later influenced language development. Article
deals with the genesis and evolution of language from the perspective of the socio-cultural context that
could accompany both phenomena. The hypothesis of the biological and cultural co-evolution of Peter
J. Richerson and Robert Boyd is discussed, as well as the findings of Daniel L. Everett concerning the
origins of language and its original character. Work aims to prove that culture and nature should not
be treated as an opposition, but as two equally material factors, that affect one another. It also attempts
to determine whether culture can influence grammatical structures. The premise for adopting such
a thesis is the grammar of the Piraha people language, which does not meet the postulate of Hauser,
Chomsky, and Fitch that all languages are recursive, which in turn may undermine the thesis about
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the universal, biological basis of grammatical structures. Therefore, it can be treated as an inducement
to reassess the way, both philosophy and linguistics, perceive the nature of language.
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Jeszcze na poczatku XX wieku Société Linguistique de Paris ustanowilo zasade za-
kazujaca wygtaszania na spotkaniach towarzystwa referatéw na temat genezy jezyka
(Hockett 1960: 88). Powodem decyzji bylo fiasko dziewig¢tnastowiecznych spekulacji
poswieconych temu zagadnieniu oraz stosunkowo waski wachlarz metod stosowa-
nych do badania jezyka w ogdle. Szeroko wykorzystywana wéwczas metoda kom-
paratystyczna, ktora byla w stanie wykaza¢ zwiazki pomiedzy réznymi jezykami
oraz czg¢$ciowo wyjasni¢ ich przyczyny - okazywala si¢ niewystarczajaca, Zeby moc
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie skad wzigl si¢ jezyk. Przelom w dociekaniach nad po-
czatkami jezyka stal si¢ mozliwy, kiedy jezykoznawcy uzyskali wsparcie ze strony
innych dyscyplin, takich jak chociazby zoologia czy antropologia, ktérych zaintere-
sowania umozliwily spojrzenie na jezyk w nowej perspektywie. Ponizsza praca jest
proba przedstawienia problemu genezy oraz ewolucji jezyka w ujeciu kulturowym
i wykazania, ze kultura, rozumiana jako ponadindywidualny sposéb myslenia cha-
rakterystyczny dla danej spolecznosci, odegrata istotng, czynna role w procesie jego
ksztaltowania.

W roku 1896 amerykanski psycholog James Mark Baldwin postawil hipote-
z¢, ze nowe, wyuczone zachowania moga wplywac na to, ktore cechy stang sie,
w dtugofalowej perspektywie, ,preferowane” przez dobér naturalny (Baldwin
1896). Tzw. ,efekt Baldwina” dowartosciowuje tym samym role jaka w procesie
ewolucji odgrywajg cechy fenotypowe, ktérych ekspresja mozliwa jest dzieki pro-
cesom socjalizacyjnym, a tym samym wskazywal na mozliwo$¢ interakeji pomie-
dzy komponentem biologicznym a spotecznym. Zdaniem Baldwina $rodowisko
spoleczno-kulturowe moze wytworzy¢ specyficzne warunki, sprzyjajace ekspresji
danego fenotypu, co w konsekwencji moze przyczynic sie do sukcesu reproduk-
cyjnego posiadajacych go osobnikéow. W ten sposéb zachowanie lub cecha, ktora
poczatkowo mozna by uzna¢ za mutacje, w odpowiednich warunkach okazuje si¢
mie¢ wartos$¢ adaptacyjng, a tym samym sprzyja przetrwaniu danej grupy. Cho¢
doniesienia Baldwina z pewnoscia przyczynily si¢ do zmiany myslenia o relacji
kultura-natura, to dylemat z nig zwigzany pozostal nierozstrzygniety — nie umoz-
liwil bowiem wyznaczenia linii demarkacyjnej pomiedzy tym, co $cisle biologiczne,
a tym, co uwarunkowane za sprawa oddzialywania kulturowego. Biorac pod uwage
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te trudnos¢ mozna zada¢d pytanie czy wyznaczanie tego rodzaju granicy jest w ogole
mozliwe, a nawet jesli - to czy jest potrzebne?

Socjolog Peter J. Richerson oraz antropolog Robert Boyd we wspolnej pracy ,,Not
by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolution” pisza o genetyczno-
-kulturowej koewolucji i o tym jak komponent biologiczny tworzacy ludzki organizm
wytworzyl struktury poznawczo-psychologiczne umozliwiajace kumulatywng ewolu-
cje zfozonych adaptacji kulturowych (Richerson/Boyd 2006: 191-208). Autorzy ksigzki
poréwnuja pule informacji genetycznych oraz kulturowych do partneréw w tancu:
dynamika jednej wplywa na druga. Pewne uwarunkowane biologicznie procesy po-
znawcze kierujg rozwojem kulturowym w strone odpowiadajaca genetyce, zas cha-
rakterystyczne rysy rozwoju kulturowego oddzialujg na ekspresje poszczegdlnych
genotypow. Za jeden z kanonicznych przykladow genetyczno-kulturowej koewolucji
Richerson/Boyd podaja wlasnie rozwdj jezyka. Badacze przyjmuja, ze system stucho-
wy oraz aparat glosowy dostosowywaly sie do naszych mozliwosci tworzenia i od-
czytywania mowy. Nie jest to w prawdzie pomyst zupetnie nowatorski - zajmujacy
sie fizjologicznymi i anatomicznymi podstawami mowy Edmund S. Crelin, wykazuje,
ze w przypadku mowy istnieje $cisly zwigzek pomiedzy mozliwo$ciami tworzenia
komunikatéw a ich odbieraniem - co oznacza, ze struktury zwigzane z percepcja
ewoluowaly réwnolegle ze strukturami odpowiedzialnymi za artykulacje (Everett
2019: 244-245). Richerson/Boyd wskazuja jednak na specyficzny psychologiczny me-
chanizm stojgcy za zapamietywaniem znaczen oraz regul gramatycznych. Ich zda-
niem dobdr naturalny nie mégt wyrdznic tak specyficznych cech bez istniejacego juz
w jakies formie jezyka méwionego. W takiej perspektywie mozna postawic¢ hipoteze,
ze cztowiek w pierwszej kolejnosci dysponowat prostym, kulturowo przekazywanym
jezykiem, a dopiero pdzniej dobdr naturalny ,wyr6znit” preferowany typ morfolo-
gii krtani do generowania dzwiekéw mowy oraz poznawczo-psychologiczne struk-
tury umozliwiajgce uczenie sie, odbieranie i tworzenie komunikatéw werbalnych.
To z kolei w dalszej perspektywie przyczynito si¢ do powstawania coraz bardziej
zlozonych jezykéw pod wzgledem gramatycznym oraz stownikowym. Richerson/
Boyd dostrzegaja, ze dobor naturalny nie przyczynia si¢ do ,,powstawania” nowych
struktur, ale do udoskonalania tych juz wystepujacych. W takiej perspektywie fatwiej
juz zaakceptowac poglad, ze zanim jezyk osiagnal swoja obecna, ztozong forme byt
juz uzytkowany w formie by¢ moze bardziej uproszczonej i nie pojawit si¢ nagle,
a ksztaltowal wraz z rozwojem ludzkich spofecznosci - ich potrzeb oraz wyzwan,
z ktérymi musialy sobie radzic.

Zainteresowany poczatkami jezyka oraz mowy Daniel L. Everett w swojej ksigz-
ce ,,Jak powstal jezyk. Historia najwigkszego wynalazku ludzkosci” spekuluje na te-
mat tego jak mogl brzmie¢ pierwszy jezyk oraz kto madgt sie nim postugiwac. Jego
zdaniem, kiedy na Ziemi pojawil si¢ homo sapiens ludzie porozumiewali si¢ przy
uzyciu komunikacji werbalnej. Everett do jezyka podchodzi nie tylko z kulturowej,
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ale i ewolucyjnej perspektywy. Jego zdaniem, juz homo erectus na pewnym etapie
swojego rozwoju komunikowal si¢ za pomocg mowy. W takiej perspektywie jezyk
istnieje nawet od ponad 1,5 miliona lat. Jakie przestanki przemawiajg za tym, aby
uznacé, ze homo erectus rzeczywiscie komunikowal sie za pomoca jezyka?

Dla Everetta za jeden z wyznacznikéw mozna uzna¢ chociazby narzedzia (rozumiane
nie tylko jako konkretne przedmioty, ale tez procesy, ktore stuzg realizowaniu pewnych
potrzeb), ktérymi sie postugiwal (ibidem: 139-157). Homo erectus korzystal bowiem
ze zfozonych narzedzi, ktére wykonywat z drewna, kosci i kamienia, potrafit obrabia¢
ich poszczegdlne elementy oraz taczy¢ je ze sobg, wiele z nich ozdabial uzywajac kolo-
rowych pigmentow. Jako pierwszy potrafil tez w kontrolowany sposob postugiwac sie
ogniem, budowac proste fodzie, ktérymi przemieszczal si¢ na, czesto odlegle, wyspy
(ibidem: 87, 96-100). Jest to dowdd na to, ze byl zdolny do myslenia kombinacyjnego
(kojarzenie ze sobg réznych klas zjawisk, a nastepnie wyprowadzanie na tej podstawie
kolejnych form oraz poje¢), oraz myslenia rekursyjnego umozliwiajacego wnioskowanie
typu Jan mysli, ze Barbara sqdzi, ze chce udac sig na spacer, ale tez przeprowadzanie
rozumowan strategicznych, umozliwiajacych planowanie i myslenie w dlugofalowej per-
spektywie (ibidem: 97). Wspolczesne badania archeologiczne sugeruja takze, Ze w spo-
tecznosciach homo erectus wystepowal podzial obowiazkéw pomiedzy poszczegdlnych
cztonkéw grupy - $wiadczy¢ o tym moga $lady budowanych przez nich wiosek, w kto-
rych widoczny jest wyrazny podzial na strefy zwigzane z praca, przygotowywaniem
jedzenia, odpoczynkiem (ibidem: 93-94). Wytwarzanie ztozonych, podobnych do siebie,
réznych typow narzedzi oraz odbywanie krétkodystansowych morskich podrdzy anga-
zuje wyobraznie (efekt, ktéry chce osiagnac), zdolnos¢ planowania (moje dziatania nie
sg przypadkowe), pamie¢ oraz myslenie symboliczne, wykraczajace poza konkretnosé
tego, co ,,tu i teraz”. Jesli potraktujemy jezyk wlasnie jako narzedzie szybko okaze sie,
ze postugiwanie si¢ nim angazuje podobne procesy mentalne (ibidem: 144-146). Aby
moc zaj$¢ tak daleko homo erectus niezbedna byla kultura i przekazywana w jej ramach
wiedza o danych materiatach czy dziataniach, sposobie w jaki mozna je wykorzysta¢
oraz jak nalezy je wykonywac¢. Dostarczata ona takze wspoldzielonego przez grupe sys-
temu pewnych podstawowych wartosci oraz wspolnych celow, wokot ktorych moze ona
organizowa¢ swoja codzienno$¢ (ibidem: 86-94). Jezeli zgodzimy z tezg: ,nie ma jezyka
bez kultury i nie ma kultury bez jezyka”, to wobec powyzszych ustalen nie sposéb nie
zgodzi sie z twierdzeniem, ze homo erectus opanowal i to narzedzie.

Jak jednak brzmiat pierwszy jezyk? Komunikacja pierwszych homonidéw praw-
dopodobnie w wiekszym stopniu opierala si¢ na pokrzykiwaniach, ktére mogta roz-
nicowac¢ liczba ich powtdrzen, glosno$¢ lub intonacja (ibidem: 289-291). Zdaniem
Everetta stownik w oparciu o ktdry sie porozumiewali byt najprawdopodobniej bar-
dzo prosty - poczatkowo moégt skladac sie z kilku wyrazen holofrastycznych (nie-
posiadajacych okreslonej struktury, bedace wykrzyknieniami i okrzykami) i gestow
wspieranych przez mowe ciala (ibidem: 289). Gesty mogly pelni¢ istotng role w jego
formowaniu, poniewaz ulatwily nie tylko bardziej wyrazista ekspresje, ale tez mogtly
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sie taczy¢ z konkretnymi frazami i sytuacjami, co z kolei sprzyjato ich zapamiety-
waniu - o tym, Ze tatwiej przychodzi nam zapamietywanie w oparciu o modalnos¢
wzrokowg moze $wiadczy¢ latwosc¢ z jaka dzieci sg w stanie naby¢ jezyk migowy
(Wacewicz 2013: 11-26). W kolejnym stadium rozwoju holofrazy przeksztalcaly si¢
w pojedyncze sylaby, od ktérych juz tylko krok w strone wyrazéw. Dla zobrazowania
tego procesu mozemy wyobrazi¢ sobie w jaki sposdb dzieci nabywajg jezyk i ucza
si¢ mowi¢. Na pewnym etapie ich ,wypowiedzi” ograniczajg si¢ wlasnie do holo-
fraz. Zlepek sylab, taki jak np. dadadada moze petni¢ w zaleznosci od kontekstu role
pojedynczego wyrazu lub calego zdania. Z czasem dziecko nabywa kolejne gloski
stopniowo taczac je w poszczegolne wyrazy, itd.

Biorgc pod uwage wielo$¢ narzedzi, ktérymi z czasem nauczyt si¢ postugiwac
homo erectus oraz kultury, ktérg wytworzyt ciezko przysta¢ na my$l, Ze byl on w sta-
nie postugiwac sie nimi ograniczajac si¢ jedynie do zréznicowanych okrzykéw czy
holofraz. Warto zaznaczy¢, ze aparat glosowy homo erectus, ktéremu Everett przypi-
suje ,wynalezienie” komunikacji werbalnej rdznit si¢ od aparatu, ktérym dyspono-
wal pierwszy homo sapiens — jego potencjal artykulacyjny byt bardziej ograniczony.
Podobnie jak mozliwo$ci wymawiania i postugiwania si¢ jezykiem czlowieka wspot-
czesnego, rdznig sie od tych, ktorymi dysponowat cztowiek zyjacy prawie 190 tys. lat
temu. Mogac jednak wyartykutowa¢ kilka rodzajow sylab homo erectus mogt budowaé
pierwsze wyrazy i zdania. Nie zaczal ich jednak uzywac w przeciagu ,jednej nocy”.
O ile same gloski mogty zosta¢ odkryte nagle, o tyle budowanie z nich okreslonych
wyrazdw, przypisanie im znaczen i ich upowszechnienie byto dtugotrwatym procesem
obejmujgcym cate pokolenia (Everett 2019: 41-42).

Daniel L. Everett zadaje wigc pytanie o to jakie potrzeby komunikacyjne mogt
posiada¢ homo erectus i jaki rodzaj jezyka bylby w stanie im sprosta¢ (ibidem: 100)?
Z perspektywy ewolucjonistycznej najprostszym modelem jezyka jest jezyk linearny,
w ktorym symbole - rozumiane zaréwno jako stowa i gesty — maja ustalong konwen-
cjonalnie, lecz jeszcze nieformalng kolejnos¢, ktora pozwala rozumiec sens wypowiedzi
(ibidem: 42). Tym, co charakterystyczne dla jezykow linearnych jest to, Ze jedna wypo-
wiedZ moze by¢ rozumiana w rézny sposob w zaleznosci od kontekstu. Jak pisze Eve-
rett: ,[...] zdanie ‘Mary uderzyta Johna’ moze oznacza¢, ze Mary zadala Johnowi cios,
lecz w zaleznosci od kontekstu moze mie¢ tez inne znaczenia, takie jak: ‘Mary potracila
Johna’ lub ‘Mary wpadta na Johna’, itd.” (ibidem). Z perspektywy komunikacyjnej bar-
dzo istotny jest zatem nie tylko sam przekaz, ktory niesie ze soba wypowiedz, ale tez
to co potencjalny odbiorca wie na temat tego, kim s3 Mary i John - jakie role pelnis,
w jakich relacjach pozostajg i w jakich okolicznosciach mogto dojs¢ do opisywanej sy-
tuacji. Wiedza na ten temat wigzZe sie zatem nie tylko z konkretna spotecznoscia, ale tez
wystepujacym w niej podziale rol i zbiorem obowiazujacych w niej norm - a zatem
z kulturg w jakiej zyja bohaterowie zdarzenia i osoby z ich otoczenia.

Z przytoczonych powyzej faktéw wynika, ze homo erectus potrafit dobrze wspot-
pracowac z innymi — podrézowal, uczyl, tworzyl. Everett twierdzi, Ze dysponowat
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zatem jezykiem na miare swoich potrzeb i kultury, jaka wytworzyl. Gdy przytaczatam
poglady Daniela L. Everetta dotyczace tego jak mogt wyglada¢ pierwszy jezyk zwrod-
cifam uwage na to, ze istotna role pelnity w nim réwniez gesty, ktére mogly ulatwiaé
zardwno ekspresje jak i zapamietywanie poszczegolnych fraz, co w konsekwencji
pozwolito wypracowaé konwencjonalny system organizacji stéw w zdaniach - gra-
matyke.

Gramatyka pelni w jezyku szereg uzytecznych funkcji — nie tylko bowiem porzad-
kuje wypowiedzi nadajac im sens i umozliwiajac tym samym efektywna komunikacje
(spotkali i bibliotece w Barbara sig Jan vs. Barbara i Jan spotkali si¢ w bibliotece), ale tez,
w przypadku niektorych jezykéw, moze Scisle okresla¢ kontekst sytuacji oszczedzajac
tym samym budowania kolejnych wypowiedzi, ktére miatyby go przyblizy¢ (dobrym
przykladem jest tutaj jezyk angielski, w ktérym konstrukcja gramatyczna roznicuje
opisywane sytuacje: John’s been eating chocolate vs. John ate the chocolate — w pierw-
szym przypadku méwimy o czynnosci zainicjowanej w przeszlosci, ktéra mogta
jeszcze nie dobiec konca - ‘John jeszcze nie skonczyl jes¢ czekolady’ - ale ktdrej efek-
ty sg widoczne, za$§ w drugim mowimy o zdarzeniu, ktore po prostu wydarzylo sie
w przeszlosci - ‘John kiedys zjadl czekolade’). Wedlug Everetta rozwéj gramatyki
przebiegal réwnolegle do procesu wyksztalcania mowy - taka hipoteza wydaje si¢
spojna z badaniami Edmunda S. Crelina oraz tezg o genetyczno-kulturowej koewolucji
Petera J. Richersona oraz Roberta Boyda. Jezeli bowiem nasze struktury poznaw-
cze oraz lingwistyczne adaptowaty sie do biezgcego sposobu wykorzystania jezyka,
to sposéb w jaki go organizowano wynikal rowniez z tego jakie frazy i konstruk-
cje jezykowe byly fatwiejsze do wypowiedzenia i zapamietania. Skoro kultura moze
wplywad na ksztalt naszych struktur poznawczo-lingwistycznych, to czy oddzialuje
takze na gramatyke w oparciu o ktora formujemy swoje wypowiedzi?

Zanim przejde do przedstawienia argumentéw $wiadczacych o tym, ze w istocie
tak jest chcialabym przedstawi¢ krétkie omdwienie autorstwa Everetta dotyczace
dominujgcego przez wiele lat, przeciwnego stanowiska wyrostego z koncepcji gra-
matyki generatywnej Noama Chomsky’ego, u ktérego podstaw lezy przekonanie,
ze jezyk, a co za tym idzie gramatyka, uwarunkowane sg czysto biologicznie (Everett
2018: 45-46):

1) Dzieci posiadaja wiedzg jezykowa (na temat struktur i zasad gramatyki), ktdrej
nie byly w stanie naby¢ na drodze nauki. Fenomen ten Chomsky opisuje jako
»problem Platona” lub ,,ubdstwa bodzca” - najmtodsi uzytkownicy jezyka
maja bowiem jego zdaniem ograniczony, niesystematyzowany dostep do wie-
dzy o regutach jezykowych, a mimo to w krétkim czasie s3 w stanie biegle
opanowa¢ umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem.

2) Niezaleznie od kompetencji poznawczych (mieszczacych si¢ w pewnej normie)
ludzie sa w stanie przyswoi¢ swoj jezyk ojczysty na poréwnywalnym poziomie
bieglosci - zjawisko to nie wystepuje w przypadku umiejetnosci postugiwania
sie innymi narzedziami.
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3) Istnieje pewne fundamentalne podobienstwo pomiedzy wszelkimi wystepu-
jacymi na $wiecie jezykami - fakt jego wystepowania sktania z kolei do przy-
jecia hipotezy o istnieniu wspolnego, wrodzonego zrédia wszystkich jezykow
- jezyki kreolskie (rozwiniete na bazie jezykéw europejskich kolonialistow
i jezykow tubylcow) posiadaja te same uniwersalne wlasciwosci, co inne jezyki.

4) Kazde dziecko nabywajac jezyk ojczysty przechodzi przez takie same etapy
jego nauki, co zdaje sie sugerowa¢ istnienie pewnego biologicznego ,,progra-
mu’” roZzwoju mowy.

5) Biegle nauczenie si¢ jezyka obcego po uptynieciu pewnego okresu sensytywne-
go jest o wiele trudniejsze — rodzi si¢ wigc pytanie o istnienie pewnego okresu
krytycznego, przed uptynieciem ktérego nalezy opanowac jezyk?

Podane omdwienie jest oczywiscie uproszczong propozycja ujecia zatozen i konse-
kwencji gramatyki generatywnej. Z pewnoscig nie wyczerpuje ono bogactwa koncepcji
Chomsky’ego i mozna zarzuci¢ mu pewna skrétowos¢, jednak na potrzeby niniejszego
artykutu - ktéry ma na celu nie tyle krytyke gramatyki generatywnej, co pokazanie
alternatywnego podejscia do myslenia o jezyku — wydaje si¢ wystarczajaca.

Poza przytoczonymi argumentami istnieje jeszcze postulat Hausera, Chomsky’e-
go i Fitcha o rekurencyjnosci wszystkich jezykdw. We wczesniejszej czesci artykutu
pisalam o mysleniu rekurencyjnym, ktére miato umozliwia¢ myslenie strategiczne,
zdolno$¢ planowania oraz wnioskowania odnoszace si¢ do stanéw mentalnych innych
0sob. W jezyku struktury rekurencyjne to takie, ,w ktérych dana jednostka znajduje
sie wewnatrz innej tego samego rodzaju. [...] [jest operacja,] ktéra przyjmuje swdj
wlasny wynik jako material poczatkowy do kolejnej operacji” (ibidem: 377). Dzigki
rekurencji mozliwe jest dodawanie przedrostéw do juz znanych rzeczownikéw i przy-
miotnikéw celem stworzenia nowych (media - multimedia, rozwdj — samorozwoj),
tworzenie dluzszych wyrazen przyimkowych (ten kapelusz w pudetku na mojej szafie)
lub budowanie zdan podrzednie zlozonych (Barbara mysli, ze Jan lubi czytal ksigzki).
Zgodnie z postulatem o rekurencyjnosci jezyka wypowiedzi nie opierajace sie o re-
kurencje nie s3 mozliwe (ibidem: 382). Chcac podwazy¢ status rekurencji nalezaloby
zatem wykazad, Ze jesteSmy w stanie generowa¢ zdania i wypowiedzi nie opierajace
sie o nia. To z kolei sktania do pytania o to, czy hipotetyczny brak rekurencyjnosci
w jezyku jest skutkiem oddzialywania na niego kultury, w ktdrej funkcjonuje?

Everett, na podstawie badan terenowych wykazuje, ze jezykiem nie spetniajgcym
postulatu rekurencyjnosci jest jezyk amazonskiego plemienia Piraha (ibidem: 383-
388). Nie tylko jego gramatyka jej nie uwzglednia — nie posiada on réwniez zwrotow
typowych dla rekurencyjnosci, takich jak: ,mysle¢”, ,wierzy¢”, ,,sadzi¢” czy ,chcie¢”.
W jezyku piraha nie ma konieczno$ci uzupetnienia zadnego wyrazu zdaniem pod-
rzednym. Czlonek plemienia nie powie Jan powiedzial, ze przyjdzie, a Jan przemowil.
On przychodzi. Rekurencyjnos$¢ objawia sie¢ w nim jedynie w opowie$ciach - nie zna-
czy to jednak, Ze na ich potrzeby stosowany jest inny czas czy tryb gramatyczny - re-
kurencja wystepuje w nich bowiem pomiedzy zdaniami. Wynika stad, ze cztonkowie



244 Maria Lewandowska

plemienia postuguja si¢ rekursja, jednak nie w kontekscie jezyka, a myslenia. Jak
wiemy z poprzedniego rozdziatu pracy, nie jest to szczegdlny rodzaj ludzkiej kompe-
tencji. O wiele ciekawszy wydaje sie za$ fakt, Ze w ramach kultury Piraha nie poja-
wila sie potrzeba, aby te¢ funkcje myslenia przenies¢ na jezyk. W jaki jednak sposob
kultura moze odpowiadac za niepojawienie si¢ rekursji na poziomie gramatycznym?
Wyjasnienie wydaje si¢ prostsze niz moze si¢ wydawac. Bardzo istotng kulturowa
zasadg wystepujaca wsrdd czlonkow plemienia Piraha jest zasada ,,bezposredniego
doswiadczenia”. Jak pisze o niej Daniel L. Everett: ,Deklaratywne wypowiedzi w tym
jezyku zawieraja tylko stwierdzenia powigzane bezposrednio z momentem ich wy-
powiadania — dotycza wydarzen doswiadczonych lub zaobserwowanych bezposred-
nio przez osobe Zyjaca w tym samym czasie co osoba wypowiadajaca dane zdanie”
(ibidem: 386). W kulturze Piraha bardzo wazng role odgrywaja doswiadczenie oraz
naoczno$¢. Cztonkowie plemienia opowiadajg sobie jedynie o tym, co sami zobaczyli,
ustyszeli od kogo$ kto widzial lub stwierdzili w oparciu o przekonujace przestanki.
Waga dowodu jest w ich kulturze tak duza, ze w jezyku wystepuja trzy rodzaje przy-
rostkow dodawanych do czasownikéw lub rzeczownikéw bedacych orzeczeniem lub
dopelnieniem zdania, okreslajacych zrédlo przytaczanej informacji (xaagaha - do-
$wiadczone osobiscie, hiai - zastyszane, sibiga - wywnioskowane). Jakie ograniczenia
wynikajg z uzywania przyrostkdw dowodowych? W jezyku pirahd mozna wypowie-
dzie¢ fraze dom Jana. Dom stanowi jadro wypowiedzi, Jana - jest przydawka, ktdra
okreéla, ze to on jest posiadaczem domu, o ktérym mowa. Przedrostek dowodowy
w takiej frazie bedzie dotaczony do wyrazu dom i okreslal, skad wiemy do kogo na-
lezy. Rozpatrzmy kolejny przyklad - Dom brata Jana - tutaj sytuacja si¢ komplikuje
— brat nie peini bowiem roli dopelnienia nie jest tez orzeczeniem ani podmiotem,
nie dotyczy go wigc przyrostek dowodowy co tamie obowiazujaca w jezyku piraha
regule gramatyczng. Wystepowanie brata Jana nie jest bowiem dokumentowane przez
przyrostek dowodowy, ktdry ztaczony jest ze stowem dom. Rekurencyjno$¢ zatem nie
tylko nie wystepuje na poziomie gramatyki jezyka piraha - jej struktura, skutecznie
ja uniemozliwia. Nie znaczy to jednak, Ze w jezyku piraha nie da si¢ sformutowac
wypowiedzi zawierajacej, np. wiele punktéw widzenia - jest to mozliwe, jednak nie
poprzez wypowiedz jednozdaniows.

Poza specyficzng gramatyka jezyk piraha odznacza si¢ innymi ciekawymi cechami
takimi jak brak kwantyfikatordéw, liczb i liczebnikéw, niewielka ilo$¢ okreslen od-
noszacych si¢ do czasu (wigkszos¢ z nich to okreslenia takie jak teraz, dzisiaj, jutro,
wezoraj, przy ogniu), brak nazw okreslajacych kolory (Everett 2005: 644). Ponownie
zatem Pirahd udowadniaja, Ze wystepowanie takich okreslen w jezyku nie ma zwigzku
z biologicznymi uwarunkowaniami mechanizméw percepcyjnych czy kognitywnych,
a sa regulowane przez potrzeby i praktyke zyciowa spotecznosci.

Przyktad jezyka pirahd, cho¢ moze uchodzi¢ za wyjatek, stanowi kontrprzyktad
dla postulatu, ktéry miat dowodzi¢ czysto biologicznych podstaw jezyka. Biorac
pod uwage specyfike kultury plemienia Piraha, cigzko jest nie odwota¢ sie do niej,
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probujac wyttumaczy¢ fenomen odmiennosci jego jezyka. Cho¢ przyktad jezyka
piraha jest wyjatkowo wyrazisty i kaze zrewidowa¢ pewne utarte poglady na nature
jezyka, to wcale nie zaprzecza ogromnym podobienstwom wystepujagcym pomiedzy
znanymi nam jezykami. Co wigcej, sam fakt ich wystepowania jest z perspektywy
ewolucyjnej fenomenem wartym uwagi. Polski jezykoznawca Stawomir Wacewicz
pisze o nim w nastepujacy sposdb: ,W ludzkiej historii ewolucyjnej musialy [...]
zaistnie¢ nietypowe warunki sprawiajace, ze osobniki prospoteczne i zorientowa-
ne na wspolprace osiagaty wieksze, a nie mniejsze korzysci przekladajace si¢ na ich
wiekszy sukces reprodukcyjny i w konsekwencji utrwalenie ich ‘kooperacyjnych’ alleli
w populacji. Innymi stowy, przed pojawieniem si¢ jezyka musiata uksztattowac sie
wladciwa tylko naszemu gatunkowi ‘poznawcza infrastruktura spoleczno-motywa-
cyjna’ umozliwiajaca m.in. kooperatywne dzielenie si¢ uczciwg informacja poza gru-
pa krewniaczg. Jednak przebieg tego procesu nadal uwazany jest za fundamentalny,
nierozstrzygniety problem ewolucji jezyka” (Wacewicz 2013: 25).

Powyzsze wnioski wyciggniete sg niejako poza dyskusja kultura — natura. Zwra-
cajg natomiast uwage na to, ze ich wielo$¢ — a co za tym idzie to, ze jeste$Smy w stanie
nauczy¢ sie nie tylko jednego, ale i wigkszej liczby jezykow — wydaje si¢ by¢ z perspek-
tywy ewolucyjnej nieadaptacyjna. Otwiera to zatem zupelnie nowy obszar dociekan
nad naturg i fenomenem jezyka. Pozwala tez spojrze¢ na jezyk piraha z nieco innej
perspektywy. Odmiennos¢ kultury i jezyka spoteczno$ci Piraha moze by¢ spowodo-
wana faktem, ze przez niemal 200 lat nie miata ona okazji lub udawato si¢ jej unika¢
interakcji z innymi grupami, przez co pozostala wolna od zewnetrznych wplywow.
Mogtoby si¢ wiec wydawac, ze w my$l wysunietych przez Wacewicza wnioskow,
Pirahd mogg stanowi¢ przyklad grupy, ktora niejako ,wymkneta sie” kooperacyj-
nemu trendowi. Faktem jest, ze cztonkowie plemienia Piraha posiadajg duze trud-
nosci z opanowywaniem jezykow obcych - dotyczy to zaréwno oséb mlodszych jak
i starszych (Everett 2005: 621-646). Najwieksza trudnos¢ sprawia wlasnie odmienna
gramatyka, ktora nie tylko preferuje zdania wielokrotnie ztfozone, ale tez pozbawiona
jest kluczowych dla kultury Piraha przyrostkéw dowodowych. W rezultacie Piraha
probuja stosowaé swoje struktury gramatyczne, do ktérych wiaczaja obce stownictwo.
Co ciekawe nauczenie si¢ jezyka piraha przez uzytkownikéw innych jezykow stanowi
niemniejsze wyzwanie, niemozliwe niemalze do zrealizowania bez wnikliwego zagte-
bienia si¢ w specyfike kultury samych Piraha. Fakt ten jawi sie jako kolejny argument
przeciwko mysleniu o jezyku jako o uwarunkowanym biologicznie ,,programie” czy
zdolno$ci, ktéra reguluje nasze kompetencje jezykowe — w tym umiejetno$¢ opano-
wywania nowych jezykow.

Na poczatku powyzszego rozdziatu referowatam argumenty przytaczane przez
zwolennikoéw takiego zalozenia — zwracaly one uwage m. in. na istnienie licznych
podobienstw pomiedzy jezykami czy specyficzng tatwo$¢ z jaka przyswajamy je-
zyk ojczysty oraz jezyki obce. Wskazywaly takze, na uniwersalnos¢ przebiegu obu
tych procesow. Jezyk piraha ze swojg pozbawiong rekursji gramatyka oraz innymi
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jezykowymi wyjatkami najbardziej podwaza argument z uniwersalnosci wszystkich
jezykéw. Pokazuje tez jak wazne dla zrozumienia jezyka jest wnikniecie w kulture,
ktora mu towarzyszy. By¢ moze to wlasnie ona jest odpowiedzig na sformutowany
przez Chomsky’ego ,,problem Platona” — dziecko uczac si¢ jezyka moze nie mie¢ do-
stepu do systematycznej wiedzy jezykowej — jest jednak nieustannie osadzone w kul-
turze, ktéra utatwia jego rozumienie. Patrzac na przyklad plemienia Pirahd mozna
dostrzec, jak bardzo kultura reguluje to co jest wyrazane przez jezyk. Czlonkowie
plemienia nie rozmawiajg o rzeczach, ktore nie znajduja si¢ w ich bezposrednim lub
bliskim doswiadczeniu - Piraha nie posiadajg mitéw dotyczacych powstania $wiata
czy ludzi - przedmiotem ich opowiesci sa tylko te zdarzenia, w ktorych sami brali
udzial, lub o ktérych dowiedzieli si¢ od tych, ktérzy w nich uczestniczyli - przekazy-
wanie innych historii uwazajg za bezzasadne - to, co lezy poza do$wiadczeniem nie
jest wyrazane w jezyku (ibidem: 632-633). Tym samym Pirahd w zupelnie naturalny
dla siebie sposob zdaja sie w pelni realizowac stynng Wittgensteinowska teze: ,,O czym
nie mozna méwié, o tym trzeba milczec”.

Gléwna teza powyzszej pracy — zawarta w jej tytule — glosi, ze kultura miata
wplyw na przebieg procesu ksztaltowania sie jezyka. Wynika ona z przekonania wyra-
zanego przez twierdzenie, ze nie ma jezyka bez kultury, ani kultury bez jezyka. Sprze-
zenie ze sobg obu tych zjawisk pozwala ujmowac jezyk nie tylko jako przystugujaca
ludziom, uwarunkowana biologicznie kompetencje, ale tez wyjatkowe wytwarzane
przez czlowieka narzedzie umozliwiajace mu komunikacje. Wnioski ptyngce z badan
terenowych przeprowadzonych w spotecznosci Piraha, sugerujace, ze kultura wplywa
nie tylko na sposéb konstruowania siatek semantycznych danych grup, ale tez moze
ksztattowa¢ formy gramatyczne, regulujac w ten sposob praktyke jezykows. Takie
stwierdzenie przyczynia si¢ z kolei do podwazenia stanowiska utrzymujacego, ze jezyk
jest jedynie wynikiem ludzkich uwarunkowan biologicznych.
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