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Aspekte einer Perzeptiven Varietdtenlinguistik am Beispiel
der Sprechergemeinschaft von Jerez de la Frontera:
Subjektive Dialektgrenzen im stidwestandalusischen
Spanisch

Der Beitrag analysiert metalinguistisches Wissen von Jerezano-Sprecherinnen tiber die Variation in
der siidwestlichen andalusischen Dialektzone. Anhand der paradigmatischen Ideen der Perzeptiven
Varietitenlinguistik werden metalinguistische Représentationen hinsichtlich einer phonischen Norm im
stidwestlichen Andalusien untersucht, die vom nationalen Standard des europdischen Spanisch abweichen
kénnte. Die Ergebnisse zeigen eine klare Trennung zwischen einer Ceceo (Jerez und landliches Cédiz) und
einer Seseo-Zone (Sevilla-Stadt und Cadiz-Stadt). Damit glauben die Sprecherinnen, dass es keine vom
europdischen Standard abweichende Regionalnorm in ihrer lokalen Sprechergemeinschaft bestiinde, die
auf dem Seseo Sevillas basiere.
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Aspects of Perceptual Variety Linguistics Adapted to the Jerez Speech Community:
Subjective Dialect Boundaries in Southwestern Andalusian Spanish

The article deals with the metalinguistic knowledge of Jerezano speakers about the variation within the
Southwestern Andalusian dialectal zone, applying the perceptual dialectology. In particular, we investigate
the metalinguistic knowledge about a possible phonic norm in Southwestern Andalusia that presumably
diverges from the national standard of Peninsular Spanish. Methodologically, we focus on metalinguistic
representations: the results show a clear division between a ceceante (Jerez and rural Cédiz) and another
seseante zone (Seville capital and Cadiz capital). With it, the speakers themselves believe in a non-existence
of a Sevillian norm based on seseo for the local speech community.
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1. Die Sprechergemeinschaft von Jerez de la Frontera

Garcia-Amayas Feststellung, die Sprechergemeinschaft von Jerez de la Frontera sei wenig
erforscht (2008:54), kann mittlerweile als iiberholt gelten. Wie viele andere andalusische
Sprechergemeinschaften, ist auch die jerezanische Sprechergemeinschaft zumindest so-
ziophonetisch gut analysiert.! Durch die erhohte Anzahl an Arbeiten zum Spanischen

!Siehe u.a. die Arbeiten von Alvar et al. (1973), Carbonero et al. (1992), Garcia-Amaya
(2008), Henriksen/Garcia-Amaya (2012), Harjus (2017) und Harjus (2018).
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von Jerez sind jedoch auch Differenzen hinsichtlich der lokalen salienten phonetischen
Merkmale aufgetreten. Wahrend Alvar et al. in der lokalen Sprechergemeinschaft einen
durchgingigen Ceceo?® nachweisen konnen (1973:1705/1580), wurde dieser traditionell
dialektologische Ansatz durch die erste soziolinguistische Arbeit verworfen: Carbonero
etal. demonstrieren eine klare Tendenz zum Seseo’ bei jungen und gebildeten Sprechern:
[...] el hablante jerezano no es decididamente seseante o ceceante. Sin embargo, las dife-
rencias por el nivel sociocultural son plenamente clarificadoras de lo que ocurre; puede
observarse que el indice de seseo es mayor cuanto mas se sube de nivel sociocultural
y que, correlativamente, el ceceo aumenta en los niveles menos cultos de la poblacion
(1992:24). Villena zieht aus diesen und weiteren soziolinguistischen Daten aus Andalusien
den Schluss, dass die lokale urbane Varietdt von Sevilla gréfiten Einfluss auf die Phonetik
des westandalusischen Spanisch hat: ,,The urban variety of Seville (norma sevillana) is
accepted as a model of pronunciation for western varieties [...]“ (2008:144).* Nach Villena,
basiert diese mogliche Regionalnorm hauptsachlich auf der Realisierung des Seseo® und
fithrt sowohl zu einer Reduzierung des nationalen Standards des europdischen Spanisch,
ergo zu einer Verringerung der Unterscheidung zwischen den Phonemen /s/ und /0/,
als auch zu einem Riickgang wenig prestigereicher Phdnomene des westandalusischen
Spanisch, vor allem des Ceceos, in den urbanen Sprechergemeinschaften Westandalusiens
(2008). Neuere soziophonetische Daten zum gesprochenen Spanisch in Jerez, insbeson-
dere Garcia-Amaya (2008) oder Harjus (2018), unterstiitzen diese Hypothese nicht. Im
Gegenteil: Beide Arbeiten finden nicht einmal unter jungen, universitir gebildeten Spre-
chern Seseo-Realisierungen, wodurch nicht nur die élteren Daten zur phonologischen
Neutralisierung von Carbonero et al. (1992) widerlegt werden, sondern eben auch eine
gesamtwestandalusische, Seseo-basierte Regionalnorm fiir urbane Sprechergemein-
schaften, die vom nationalen Standard des europdischen Spanisch abweicht: Denn die
Daten demonstrieren entweder eine Tendenz in Richtung der standardsprachlichen
Unterscheidung zwischen /s/ und /0/ oder eine Beibehaltung des traditionell dialektalen
Ceceo, sogar in kommunikativen Distanzsituationen (vgl. Harjus 2018).

Um zu einem genaueren Resultat hinsichtlich der Normfrage in der Sprechergemein-
schaft von Jerez zu gelangen, wird in diesem Beitrag eruiert, was die jerezanischen
Sprecher selbst generell iiber die lautliche Variation im siidwestandalusischen Spanisch

?Der Terminus Ceceo referiert auf die Dephonologisierung der standardspanischen Phone-
me /s/ and /0/ zugunsten von [0], obgleich der Prozess selbst viel komplizierter ist (mehr
dazu Harjus 2018).

> Mit dem Begriff Seseo wird die dem Ceceo gegensitzliche Realisierung der Dephonologi-
sierung von /s/ and /6/ beschrieben, bei der [s] realisiert wird.

*In diversen Arbeiten, adaptiert Villena (2008) den Terminus Diaglossie (Auer/Hinskens
1996) an das andalusische Varietitenkontiuum. Es gibt allerdings bereits kritische Bemer-
kungen hinsichtlich des Schemas (mehr dazu Harjus 2018).

>Nach Villena basiert die Regionalnorm Sevillas nicht nur auf dem Seseo, sondern auch auf
dem lautlichen Merkmal der Frikativierung [f] der standardspanischen Affrikate /tf/, auf
dem Aspirieren von /x/ und der Schwichung von silbenfinalem /s/ (vgl. 2008:157-158).
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und speziell iiber eine mogliche Seseo-basierte Regionalnorm wissen: Es wird also
versucht, die Grenze der traditionell eher deskriptiv arbeitenden Varietitenlinguistik
zu iiberschreiten und festzustellen, wo die Sprecher selbst ihre Varietitengrenzen
innerhalb des stidwestandalusischen Spanisch ziehen. Hierfiir wird auf einen Teil des
programmatischen Entwurfs der Perzeptiven Dialektologie (Preston 1999) und der
Perzeptiven Varietitenlinguistik zurtickgegriffen (Krefeld/Pustka 2010). Die theoreti-
schen Grundlagen dieser Subdisziplinen der Varietétenlinguistik werden im folgenden
Kapitel beschrieben. Darauthin werden die methodische Basis dieser Arbeit und die
Ergebnisse dargestellt sowie abschlieflend diskutiert.

2. Kurze Einfithrung in die Perzeptive Varietdtenlinguistik

Die bisherigen metasprachliche Arbeiten zum andalusischen Spanisch verengen den Be-
griff des Sprachbewusstseins auf die emotionale Komponente, indem sie hauptséchlich
Sprechereinstellungen in Relation zum andalusischen Spanisch abfragen.® Wahrend die
Erforschung des Sprecherwissens iiber Varietdten im hispanophonen Raum im Rahmen
der Perzeptiven Dialektologie selten erfolgt ist (vgl. Diaz Campos/Navarro-Galisteo
2009:181), stellten sowohl die Perzeptive Dialektologie als auch die rezentere Perzeptive
Varietdtenlinguistik fiir das andalusische Spanische bis vor kurzem ein Desideratum
dar (Harjus 2018).” Die Perzeptive Varietitenlinguistik erweitert die traditionell im
anglophonen Raum angewandte und auf diatopische Aspekte fokussierte Perzeptive
Dialektologie um die Erforschung diastratischer und diasituativer Elemente gespro-
chener Sprache. Dabei definiert sie auch den Terminus Perzeption theoretisch stabiler
(vgl. Krefeld/Pustka 2010:10).

Krefeld (2005:162) fithrte den Terminus Perzeptive Varietitenlinguistik ein: Diese
Subdisziplin der Varietétenlinguistik versucht, das gesamte Varietatensystem bestimm-
ter Sprachen aus der Sicht der Sprecher selbst zu untersuchen.® Dabei ist notwendig
herauszustellen, dass sich metasprachliches Wissen der Sprecher und ihre konkrete
Rede in einem zirkuldren Prozess zwischen sprachlicher Produktion und Perzeption
gegenseitig beeinflussen (vgl. Postlep 2010): Sprecher dndern daher ein Leben lang ihre
sprachliche Produktion aufgrund standiger Perzeptionen (vgl. Pustka 2007:18). Dieser
Beitrag folgt der Konzeption der Varietitenlinguistik, dass Sprache eben kein homo-

®Obwohl die Spracheinstellungen von Andalusiern oft Gegenstand metalinguistischer For-
schungen der spanischen Soziolinguistik gewesen sind (statt vieler: Narbona 2013), kon-
zentrieren sich die allermeisten Untersuchungen auf die Sprechergemeinschaft von Sevilla-
Stadt (Ropero/Santamaria 1998).

7 Es soll nicht unterschlagen werden, dass neben Harjus (2018) auch Torres Montes (1997:635)
bereits zwischen kognitiven und affektiven Aspekten bei der sozioliguistischen Untersu-
chung des Sprecherwissens in der Sprechergemeinschaft von Almeria unterscheidet.

8Bislang sind im hispanophonen Raum nur sehr wenige Arbeiten zur Perzeptiven Varie-
tatenlinguistik entstanden (Postlep 2010; Brade 2010; Guzman 2010; mehr dazu Harjus
2018).
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genes System ist. Hier, Pustka (2007:9-11) und Krefeld/Pustka (2010:10-16) folgend,
werden Représentationen varietatenlinguistischen Wissens von Sprechern mit in den
mentalen Konzepten von metasprachlichem Wissen (Chomsky 1980) verortet. Diese
varietdtenlinguistischen Reprasentationen werden nochmals in abstraktes Wissen tiber
sprachliche Variation, das ein Sprecher ohne externen Stimulus hervorbringen kann
und zur ,,Jlangue® zu zahlen ist, und konkretes Wissen iiber sprachliche Variation, das
sich aufgrund direkter Perzeptionen dufSern kann und zur Ebene der ,,parole” gehort,
unterteilt (vgl. Krefeld/Pustka 2010:11). Obwohl sich beide metasprachlichen Reprasen-
tationen gegenseitig bedingen und in staindigem Austausch miteinander befinden, muss
in der Perzeptiven Varietitenlinguistik unbedingt zwischen diesen beiden Aspekten
unterschieden werden (mehr dazu Krefeld/Pustka 2010; Postlep 2010; Harjus 2018).°

3. Angewandte Methodik der Perzeptiven Dialektologie und Perzeptiven
Varietitenlinguistik bei der Korpuserstellung in Jerez de la Frontera

Auch dieser Beitrag folgt methodisch der programmatischen Teilung des metasprachli-
chen Wissens tiber Variation in abstrakte, staindige Reprasentationen und konkrete Per-
zeptionen. Dabei werden diverse Ansitze der Perzeptiven Dialektologie und Perzeptiven
Varietdtenlinguistik im eigens erstellten Fragebogen kombiniert (Preston 1999; Pustka
2007; Postlep 2010). Der hier zu analysierende Teil der Erhebung zeigt die abstrakten
Repriasentationen der jerezanischen Sprecher im Hinblick auf die Variation im anda-
lusischen Spanisch. Dabei wird nochmals zwischen dem metasprachlichen Wissen der
Partizipierenden iiber die andalusischen Varietdten, das sich vor allem in mental maps
sowie assoziierten sprachlichen Merkmalen zeigt, und ihren Spracheinstellungen zu
den einzelnen, von ihnen herausgestellten Varietdtenzonen unterschieden. Dieser Teil
der Erhebung folgt dabei in ersten Linie den methodischen Leitlinien der Perzeptiven
Dialektologie, indem Sprecher gebeten wurden, Dialektzonen in eine leere Andalusien-
Karte einzuzeichnen und die entsprechenden Regionen mit sprachlichen Merkmalen zu
charakterisieren. Gerade dieser letzte Aspekt ist der interessante in diesem Teil der Um-
frage, da hier die ,inhaltsbezogene Dimension” (Anders 2010:164) des metasprachlichen
Wissens analysiert werden kann. Obwohl die Sprecherduflerungen iiber sprachliche
Variation und ihre Merkmale komplex und schwierig zu interpretieren sein kénnen (vgl.
Anders 2010:272), wurde in diesem Beitrag strikt emisches Datenmaterial'® gesammelt
und durch eine linguistische Kategorisierung, dhnlich Anders (2010:268-275) und
Pustka (2007:231) interpretierbar gemacht (mehr dazu Harjus 2018). Fiinf verschie-

° Flir mehr Informationen hinsichtlich der theoretischen und methodischen Fragen der Per-
zeptiven Varietdtenlinguistik siehe Postlep (2010) und Harjus (2018). Zur Debatte tiber die
Zugehorigkeit von Einstellungen zum Schema siehe Postlep (2010:55-57).

10 ,Emic descriptions provide an internal view, with criteria chosen from within the system.
They represent to us the view of one familiar with the system and who knows how to func-
tion within it himself“ (Pike 21967:38). Das bedeutet, dass die Sprecher selbst ihre menta-
len Reprisentationen und Assoziierungen determinierter sprachlicher Merkmale mit be-
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dene Gruppen bilden dieses Klassifikationschema: Lautliche, morpho-syntaktische
und lexikalische Aspekte sowie Varietatenbeschreibende und -wertende Elemente, die
insgesamt wieder in 24 Subgruppen unterteilt wurden. Die letzten beiden Aspekte des
ersten Teils der Umfrage sind das ,,degree-of-difference® (Preston/Niedzielski 2000:77),
ergo der subjektive Abstand von Idiolekt und herausgestellten Dialektzonen, sowie das
»correct and pleasant (Preston 1999:XXXIV) sprich die Spracheinstellungen. Hierbei
konnten Partizipierende einerseits auf einer Skala zwischen einer extremen Nahe (1)
sowie einem grofSen Unterschied zwischen Idiolekt und bestimmter Dialektzone (5)
wihlen. Andererseits wurden Sprecheinstellungen nur bindr, als positiv oder negativ,
abgefragt." Insgesamt nahmen 30 Sprecher unterschiedlicher sozialer Provenienz aus
Jerez an der Studie teil.'? Die Anzahl der Teilnehmer offeriert somit nur eine Tendenz
innerhalb der Sprechergemeinschaft und will keinesfalls quantitativen Anspruch erhe-
ben. Wahrend 13 Sprecher Universitatsabsolventen sind und elf zumindest einen Sekun-
darschulabschluss haben, sind sechs Sprecher wenig gebildet oder gar Analphabeten.
Gerade die Einbeziehung von weniger gebildeten Sprechern stellt eine Neuerung in
der Analyse von variationslinguistisch orientiertem Sprecherwissen dar, da die meisten
Arbeiten ausschliefilich auf Daten von jungen Universititsstudierenden zuriickgreifen
(Pustka 2007; Hundt 2010; Purschke 2011).

4. Metasprachliche Reprisentationen einiger Jerezano Sprecher

Im Durchschnitt teilen die Sprecher die leeren Karten im draw-a-map (Preston 1999)
in 7 unterschiedliche Dialektzonen ein. Dabei geht die Konzeption des andalusischen
Varietitengebietes von einem Minimum von 3 Zonen zu einem Maximum von 16 ver-
schiedenen subjektiven Regionen. Der grofite soziolinguistische Unterschied in den men-
tal maps der Jerezanos liegt im Alter: Wéhrend die jiingste (6.0) und élteste Generation
(6.4) ahnlich viele Dialektzonen herausstellen, strukturiert die mittlere Generation (8.7)
deutlich mehr Varietten innerhalb des andalusischen Spanisch heraus. Dieses Ergebnis
unterstreicht zumindest partiell Hansens These einer geringeren Dialektdifferenzierung
bei sehr jungen Sprechern (vgl. 2012:69).

Die Art und Weise der Strukturierung ist bei fast allen Sprechern ,selektiv (Anders
2010:197): In den mental maps der Partizipierenden stellt das Andalusische somit kein
Kontinuum dar, sondern ein Konglomerat aus einzelnen, selektiv wahrgenommenen
Varietiten. Diese Feststellung unterstreicht Daten aus anderen Sprachen (mehr dazu

stimmten andalusischen Varietitenzonen in die leeren Landkarten eintragen, ohne dabei
viele Hinweise vom Linguisten zu erhalten. Deshalb kommen alle Daten zu Dialektzonen
und sprachlichen Merkmalen von den Sprechern selbst.

" Der zweite Teil des Fragebogens widmet sich der konkreten Perzeption, die hier allerdings
nicht naher dargestellt werden kann (mehr dazu Harjus 2018).

2Die Teilnehmer an der Studie wurden alphabetisch verzeichnet, zunéchst nach lateini-
schem (A-Z plus 11) und dann nach griechischem Alphabet (a-y).
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Anders 2010; Preston 1999). Ein einziger Sprecher strukturiert die leere Karte exhaustiv,
d. h. ohne blinde Flecken und gesamtflachig. Bei der Kartierung spielen vor allem die an-
dalusischen Provinzhauptstadte, wie z. B. Sevilla, Cérdoba oder Granada, eine grofie Rolle,
was das auferordentliche Gewicht der administrativen Zentren im Alltagsdenken der
Andalusier unterstreicht. Neben der Wichtigkeit der Stadte werden auch Provinzgrenzen
als Isoglossen dargestellt, was wiederum auf eine grofe Prasenz dieser administrativen
Grenzen in der kognitiven Darstellung des andalusischen Raumes von Jerezano Sprechern
schlieflen lasst (mehr dazu Harjus 2018). Im Hinblick auf die in diesem Beitrag wichtigen
Zonen des stidwestandalusischen Raumes koénnen die Sprechergemeinschaften von Jerez,
Sevilla-Stadt, Cadiz-Stadt und die ruralen Gebiete der Provinz Cadiz, vor allem die Sierra
de Cadiz, aber auch Kiistenorte wie Sanlticar de Barrameda oder Conil de la Frontera,
genannt werden. Die genannten urbanen Zentren Sevilla und Jerez werden am héufigsten
im Korpus herausgestellt. Auflerdem werden von wenigen Sprechern kleinere Orte im
ruralen Sevilla, z. B. Dos Hermanas und Ecija, als eigenstindige Varietdtengebiete des
andalusischen Spanisch eingezeichnet.

Die linguistischen Merkmale, mit denen die betreffenden Regionen charakterisiert
werden, unterstreichen aufgrund der teilweise gar wissenschaftlichen Korrektheit, wie
in ,,ceceo” (B) oder ,,sese0” (Y), ein grof3es metalinguistisches Wissen der Sprecher aus
Jerez. Insgesamt werden 121 verschiedene sprachliche Phanomene genannt, von denen
die phonetischen Elemente am zahlreichsten vorhanden sind. Auch bei der Charakterisie-
rung der eigenen Sprechergemeinschatt stellen die lautliche Phdnomene die Mehrheit der
Aufzihlungen linguistischer Merkmale dar: Salient fiir die eigene Mundart ist dabei der
Ceceo, der teils als Verb, ,,cecean” (Q), teils mit dem korrekten linguistischen Terminus,
»ceceo” (B), oder, insbesondere von weniger Gebildeten, als ,,s = z“ (y), herausgestellt
wird. Zusitzlich wird die eigene Varietit von den Sprechern durch die Phdnomene der
Frikativierung der standardspanischen Affrikate /tf/ und des Aspirierens des /x/ dargestellt,
wie z. B. in ,,aspiracién de la j > h* (X), ,,sh* (O), ,,musho” () oder ,,koshe“ (Z).

Die Varietdt von Sevilla-Stadt wird von den Sprechern anders als die eigene Sprecherge-
meinschaft charakterisiert: Fiir die Mundart von Sevilla wird die Dephonologisierung
zugunsten von /s/ von fast zwei Dritteln aller Sprecher herausgestellt. Ergo ist der Seseo
salient fiir die Sprechergemeinschaft der Autonomiehauptstadt. Meistens wird dabei der
linguistische Terminus verwendet, obwohl gerade weniger Gebildete dazu tendieren, den
kognitiv gespeicherten Laut /s/ graphisch darzustellen, wie z. B. in ,,s“ (O) oder ,,hablan
con s“ (G). Insgesamt kommen nur selten wertende Bemerkungen fiir die Varietit Se-
villas: Hier sind allerdings nicht durchgingig positive Attribute, wie z. B. in ,,muy fino“
(E), oder selbstreferierende Bemerkungen, wie in ,el habla es mas fina“ (V), zu lesen,
sondern auch negative Anmerkungen, wie in ,,chulita“ (Z).

Im Gegensatz zur eigenen Sprechergemeinschaft und zur Charakterisierung der Mund-
art von Sevilla werden die ruralen Dialekte der Provinz Cédiz, allen voran die Varietiten
der Sierra de Cadiz oft mit negativen Kommentaren, wie z. B. in ,,demasiado vulgar®
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(a), oder mit ironischen Auferungen, wie in ,,refinado jejeje“ (Z), charakterisiert. Diese
negativen Bewertungen stammen durchgehend von Universitdtsabsolventen. Neben
prosodischen Merkmalen, wie z. B. ,,hablan cantando® (D) oder ,,melodia al hablar® (G),
wird vor allem der Gebrauch von [h] anstelle des Phonems /s/ fiir die ruralen Gebiete
herausgestellt, wie die Beispiele ,,pronuncian s como j (Puerto Jerrano)“ (N), ,,s = h*
(y) oder ,,hablan mucho con la j y z (Jervejita) (T) belegen. Des Weiteren wird auch
der Ceceo fiir die Sierra de Cadiz herausgestellt, obwohl dasselbe Merkmal auch fiir die
eigene Sprechergemeinschaft salient ist: Die ruralen Gebiete Cadiz (und auch Sevillas)
sowie Jerez, obwohl von den Sprechern durch subjektive Isoglossen getrennt, werden
durch dasselbe saliente Merkmal charakterisiert und konstituieren eine Ceceante-Zone.

Die Sprecher trennen Stidwestandalusien in eine Seseo-Zone, die sich aus den Provinz-
hauptstadten Malaga, Sevilla und Cadiz konstituiert, und in eine klar rurale Ceceo-Zone,
in die allerdings auch die eigene Sprechergemeinschaft von Jerez inkludiert wird. Die
Partizipierenden skizzieren auflerdem dhnliche phonetisch-phonologische Phinomene
fiir Jerez und die lindlichen Sprechergemeinschaften von Cadiz und Sevilla, vor allem
die Frikativierung [{] der Affrikate und das Aspirieren von /x/, die eher auf mental
maps mit gemeinsamen Varietdtenzonen von Jerez und den ruralen Gebieten schlieflen
lasst. Die frikative Realisierung [{] der Affrikate hat eine hohe Prototypikalitt fiir die
genannten siiwestandalusischen Regionen. Ahnliche Schlussfolgerungen lassen sich
aus dem Degree of Difference-Task ziehen, dass die Sprecher fiir Jerez, Sevilla, Cadiz
und die ruralen Sprechergemeinschaften darstellen. Die Partizipierenden teilen den
westlichen Teil Andalusiens in zwei Teile: Wahrend die urbanen Sprechergemeinschat-
ten von Malaga und Sevilla mit einem Durchschnittsabstand von mehr als 2.9 und
damit als ,,eher anders als dhnlich“ charakterisiert werden, empfinden die Sprecher die
landlichen Teile Sevillas und Cadiz sowie Cadiz-Stadt als ,,ahnlich“ (1.8-2.4) zu ihrem
eigenen Idiolekt. Dabei ist soziolinguistisch einerseits zu beachten, dass Sprecher der
mittleren Generation die Varietéten ruraler Zonen deutlich dhnlicher zu ihrer Eigenen
sehen und eine groflere Distanz zu den urbanen Zentren (Cadiz, Sevilla, Mdlaga) und
ihrem Idiolekt etablieren. Junge und universitir gebildete Sprecher nahern sich hingegen
der urbanen Varietit von Cadiz an - nicht jedoch der von Sevilla-Stadt. Hinsichtlich
diasexueller Unterschiede bietet sich ein dhnliches Bild: Wahrend die befragten Frauen
eine grof3ere subjektive Nédhe zu ruralen Ceceo-Gebieten, vor allem der Sierra de Cadiz,
und groflere Distanz zu urbanen Seseo-Zonen (Cadiz, Sevilla) zeigen, skizzieren die
Minner eher eine Nahe zu den von ihnen herausgestellten Seseo-Regionen.

Im Hinblick auf die Spracheinstellungen der Jerezanos miissen die sehr positiven
Sympathie-Bewertungen der nahen westandalusischen Gebiete hervorgehoben werden.
Zusammen mit der eigenen Sprechergemeinschaft sind es vor allem die ldndlichen
Zonen der Region, die die hochsten Sympathiebekundungen erhalten. Aber auch die
urbane Sprechergemeinschaft von Sevilla wird eher sympathisch als unsympathisch
bewertet — vor allem von Méannern und jingeren Sprechern. Frauen, die mittlere Ge-
neration und vor allem weniger Gebildete finden die Varietit von Sevilla-Stadt deutlich
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unsympathischer, wenn auch immer noch - mit Ausnahme der Frauen - die Sympa-
thiewerte etwas hoher liegen. Dieses Ergebnis lehnt sich an Kontras (2002) Ergebnisse
hinsichtlich geteilter Meinungen gegeniiber gréfleren urbanen Zentren an. Hinsichtlich
der Korrektheit westandalusischer Sprechergemeinschaften muss festgehalten werden,
dass die ruralen Zonen der Provinzen Cadiz und Sevilla die niedrigen Werte aufwei-
sen. Dieses Ergebnis unterstreicht ein mogliches Stigma der ldndlichen Varietiten des
andalusischen Spanisch. Die eigene Sprechergemeinschaft von Jerez und Cadiz-Stadt
werden leicht korrekter als inkorrekt bewertet. Ebenso bewerten fast zwei Drittel aller
Teilnehmer die Varietét von Sevilla-Stadt als korrekt: Auf der einen Seite demonstriert
dieses Ergebnis ein relatives Prestige fiir die urbane Varietdt von Sevilla. Andererseits
zeigen die {iber ein Drittel hinausgehenden, negativen Bewertungen eine gewaltige
Einschrankung dieses Prestiges aus Sicht der Jerezano Sprecher.

5. Diskussion und Konklusion

Die Sprecher teilen das siiddwestandalusische Varietatenkontiuum in verschiedene Zonen
ein. Thre subjektive Kategorisierung verlduft vor allem anhand politischer Grenzen oder
determinierter urbaner Zentren. Dennoch helfen auch linguistische Merkmale bei der
Differenzierung zwischen bestimmten Dialektzonen. Es tiberrascht, dass Sprecher egal
welchen Alters, Geschlechts oder Bildungsstands ein dhnliches Differenzierungsvermo-
gen aufweisen. Manchmal zeigt sich, dass sich das Sprecherwissen iiber die spanischen
Varietiten auf Intuition stiitzt (vgl. Kabatek 1996:40), vor allem dann, wenn spezifische
Charakterisierungen der linguistischen Merkmale in den Ausfithrungen fehlen. Aller-
dings sind diese Liicken im Korpus sehr selten zu finden und gerade die Verwendung
von tatsdchlichen wissenschaftlichen Termini unterstreicht, dass metalinguistische
Kommunikation in der Sprechergemeinschaft von Jerez Teil des Alltagslebens ist (siehe
auch Postlep 2010:222). Vor allem der Gebrauch linguistischer Fachsprache, z. B. bei
den Begriffen Seseo, Ceceo oder gar Heheo und ,,aspiracion®, widerlegt fiir die Jerezano
Sprechergemeinschaft Spiekermanns These, linguistische Laien konnten ihre metalin-
guistischen Gedanken nicht in Worte fassen (2010:222).

Ein wichtiges Ergebnis ldsst sich aus den widerspriichlichen Daten des Draw-a-Map-
Task und den salienten Merkmalen ausmachen: Obwohl der fiir die lindlichen Zonen
der stidwestandalusischen Provinzen Sevilla und Cadiz charakteristische Heheo nicht
als Phanomen der eigenen Sprechergemeinschaft darstellt wird, gibt es im Degree of
Difference kaum Unterschiede in der subjektiven Nihe der Varietiten. Dennoch werden
Jerez und die ldndlichen Zonen getrennt, was darauf schlieflen ldsst, dass die Jerezanos
immer noch strikte Strukturen an sprachlichen Stereotypen in ihren mental maps haben,
die in der Realitit kaum noch aufrecht zu erhalten sind (mehr dazu Anders 2010:353).
Gerade direkte Perzeptionen gesprochener Sprache unterstiitzen diese These, da sie
die Grenzen zwischen ruralem Cadiz und urbanem Jerez nicht mehr aufrechterhalten
lassen (mehr dazu Harjus 2018).
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Das wichtigste Ergebnis dieses Beitrages liegt jedoch in der Division von Ceceante- und
Seseante-Zonen. Die abstrakten, stindigen Représentationen der Sprecher trennen
eindeutig zwischen Sevilla- und Cadiz-Stadt als Seseo-Sprechergemeinschaften und der
Eigenen plus dem landlichen Cadiz, welche durch Ceceo charakterisiert werden. Diese
Division von Dialektzonen kénnte, wie Boughton im Hinblick auf die mental maps
Frankreichs von Pariser Sprechern deutet (2010:199), durch die Beibehaltung sozialer
Stereotypen — urban vs. rural - erklart werden. Aber im Falle des westandalusischen Dia-
lektkontiuums stiitzen die Ergebnisse nicht nur die dlteren deskriptiv-dialektologischen
Resultate des ALEA (Alvar et al., 1973). Die Daten demonstrieren eindeutig, dass fiir
die Jerezano Sprecher der Seseo keine Rolle in der eigenen Sprechergemeinschaft spielt,
was auch die neusten soziophonetischen Studien (Garcia-Amya 2008; Harjus 2018) klar
stiitzt. Damit konnte tendenziell belegt werden, dass eine kolportierte Regionalnorm,
die auf der urbanen Varietit von Sevilla basiert, nicht in der Sprechergemeinschaft von
Jerez angekommen ist und somit nicht fiir ganz Westandalusien gelten kann. Auch
die relativ positiven Ergebnisse fiir die Ceceo-Verwendung zumindest in der eigenen
Sprechergemeinschaft lassen an ein erhohtes Prestige des angeblich stigmatisierten
Phénomens in der lokalen Sprechergemeinschaft glauben. Perzeptionstest in Jerez
stiitzen auch dieses Ergebnis (mehr dazu Harjus 2018). Gerade ob dieser Ergebnisse
sollte man Davies Wunsch folgen und stirker auf metasprachliches Wissen der Sprecher
in der Erforschung von Varietiaten und Sprachnormen zuriickgreifen (vgl. 2010:387).
Allerdings sollte man das Sprecherwissen nicht nur bei Bestitigungen eigener For-
schungshypothesen beriicksichtigen, sondern auch, wenn sie diesen entgegenstehen
(mehr dazu Kabatek 1996:44).

Die Ergebnisse des Korpus demonstrieren auflerdem, dass die Salienz einzelner sprach-
licher Merkmale nicht unbedingt zu deren Abbau fiihrt, wie auch Lenz (2010:106;
Auer/Hinskens 1996:163) bestitigt. Gerade die hohe Prototypikalitidt des Ceceo und
der erh6hte Gebrauch selbst in kommunikativen Distanzsituationen (vgl. Harjus 2018)
zeigen, dass das lautliche Merkmal ein Identifikationsmarker der Sprechergemeinschaft
ist (Lenz 2010:107). Die alte Hypothese von Zhirmunski (1928/1929:166) und auch
Mattheier (1996:41), dass es starke Korrelationen zwischen Abbau eines sprachlichen
Merkmals und seiner Salienz gibt, kann von daher tendenziell verworfen werden:
,Gleichsetzung von Salienz und Abbau einer Variante [ist] nicht per se gerechtfertigt*
(Lenz 2010:108).

Hinsichtlich der Spracheinstellungen der Sprecher ist auftillig, dass diese mit anstei-
gender Demographie der urbanen Zentren positiver werden. So erlangen Sevilla und
Malaga die besten Zahlen, wiahrend Cadiz und Jerez trotz gegensitzlicher salienter
Merkmale mittlere Werte aufweisen. Die ruralen Gebiete Siidwestandalusiens, mit
wenigen Sprechern, erhalten die schlechtesten Werte bei der Bewertung: Je weniger
Sprecher in einer Sprechergemeinschaft vorhanden sind, desto schlechter wird deren
Varietéit von den Jerezanos bewertet. Die sprachlichen Phanomene, wie der Seseo oder
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der Ceceo, scheinen dabei tatsachlich eine eher untergeordnete Rolle zu spielen, wie die
Beispiele Jerez und Cadiz mit unterschiedlichen Merkmalen aber gleichen Korrektheits-
werten sowie Cadiz-Stadt und Sevilla-Stadt mit dem selbem salienten Merkmal aber
unterschiedlichen Bewertungen zeigen. Wie im katalanisch-kastilisch-aragonesischen
Kontinuum in Nordspanien (vgl. Postlep 2010:81) scheint sich das megalinguistische
Bewusstsein der Jerezanos eher in einem Zentrum-Peripherie-Model zu duflern, in
dem sprachliche Korrektheit mit zunehmendem kulturellen, politischen und demo-
graphischen Gewicht der urbanen Zentren zunimmt. Deshalb empfinden die Sprecher
den Seseo Sevillas zwar als korrekt, aber verorten ihn nicht in der eigenen Sprecher-
gemeinschaft, was wiederum Perzeptionsdaten stiitzen, die hier nicht naher dargelegt
werden konnten (mehr dazu Harjus 2018). Bereits Narbona et al. weisen darauf hin,
dass andalusische Sprecher sehr schnell die anderen andalusischen Varietiten erkennen
und als artifiziell bzw. fremd einstufen konnen: ,,Los andaluces captan muy bien cuando
es artificiosa (habla finolis) [...]“ (2011:327). Deshalb bedeutet ein wahrgenommener
Seseo in der Sprechergemeinschaft von Jerez in erster Linie eine Abkehr von der lo-
kalen Sprachnorm und erst in zweiter Linie eine prestigereiche Ausspracheform, die
tendenziell immer noch nicht als westandalusische Regionalnorm fungiert.
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