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Etykietowanie wartosciujace
w polskim dyskursie politycznym
(na przykladzie retoryki partii Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Bewertendes Etikettieren im polnischen politischen Diskurs (am Beispiel der Rhetorik
der Partei Recht und Gerechtigkeit)

Sprache ist ein Werkzeug, das neben der Informationsfunktion auch ein Tréger von Emotionen und Wer-
ten ist. Dabei ist das Bewerten ein inhédrentes Element des politischen Diskurses. In fast jeder Kommuni-
kation erkldren Politiker eigene Werte mit entsprechender Wertehierarchie, bewerten ihre Gegner und die
sozial-politische Situation, geben Urteile ab und veranlassen die Empfanger dazu, diese zu akzeptieren.
Den Gegenstand der Analyse in diesem Beitrag bilden Auferungen ausgewihlter Politiker der polnischen
Regierungspartei Recht und Gerechtigkeit, die durch einen radikalen Wortschatz klare und emotionale
Botschaften konstruierten, wodurch sie in der 6ffentlichen Meinung eine breitere Resonanz finden konn-
ten. Die Analyse der Politikerauflerungen und der von ihnen verwendeten sprachlichen Mittel ermdglicht
es, die aktuelle politische Kultur zu beschreiben sowie die Handlungsmotive, Argumentationsstrategien
der Regierungspartei und die von ihr stigmatisierten Merkmale der Oppositionspolitiker zu entdecken.
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Evaluative Labelling in Polish Political Discourse (Taking the Rhetoric of the Law and
Justice Party as an Example)

Language is a tool which — apart from its informative function - also conveys emotions and values. Po-
litical discourse abounds in axiological declarations. In almost any message, politicians announce what
values they hold, evaluate their opponents and the socio-economic situation, make judgements, present
a certain hierarchy of values and try to convince their listeners to accept it. In the paper, the author analyses
the statements of several politicians from the Law and Justice party. The statements contained clear and
distinct messages due to the use of drastic vocabulary, which was to guarantee their resonance among the
general public. The analysis of the politicians’ statements and of the linguistic means employed by them al-
lows us to find out what the current political culture is and to discover the ruling party’s reasons for action,
its argumentation methods as well as what traits of opposition politicians are reviled by it.
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1. Wprowadzenie

Jezyk stuzy nie tylko do opisu rzeczywistosci, lecz stanowi takze istotne narzedzie
dziatania czlowieka w grupie. Za jego pomocg nadawcy komunikatéw przekazuja in-
formacje, przekonujg odbiorcéw o stusznosci wlasnych pogladow, dzialan i zamiardw,
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jak rowniez krytykuja lub dyskryminujg swoich przeciwnikéw w sposéb agresywny
i brutalny. Kaminska-Szmaj (2001:7) podkresla, Ze w jezyku ,,odbija si¢ $wiat polityki,
$wiat réznych idei, réznych obrazéw rzeczywistosci. Postrzeganie tego $wiata zalezy
od przyjetego punktu widzenia [...], ktéry decyduje o sposobie méwienia o wydarze-
niach spolfeczno-politycznych, wplywa na interpretacje zjawisk, na wartosciowanie
i ocenianie”

Nieodlacznym elementem dyskursu politycznego jest bowiem nacechowanie aksjolo-
giczne. Prawie w kazdym komunikacie politycy deklarujg wartosci, dokonujg oceny
przeciwnikow i sytuacji spoteczno-politycznej, formulujg sady, przedstawiaja pewna
hierarchie wartosci i naktaniaja odbiorcow do jej zaakceptowania. Analiza wypowiedzi
politykow i stosowanych przez nich $rodkéw jezykowych pozwala pozna¢ aktualnie
obowigzujaca kulture polityczng i odkry¢ motywy dziatania, sposoby argumentacji
oraz cechy politykow, zaréwno te spolecznie aprobowane, jak i pietnowane. Metod
poszukiwania strategii wykorzystania jezyka w sposob umozliwiajacy najbardziej efek-
tywny przekaz komunikatow dostarcza retoryka, ktora nie jest postrzegana tradycyjnie
jako ,,sztuka pieknego i skutecznego mowienia” (Kampka 2009:17), lecz jako ,,sztuka
skutecznego przekonywania/argumentowania, sztuka osiggania konsensusu, i to nie
jedynie przez dzialania werbalne i niewerbalne nakierowane na intelekt (logos), a takze
przez oddzialywania na emocje adresata (etos, patos)” (Bartoszewicz 2006:305)".

Warto podkresli¢, ze juz w czasach starozytnych retorzy szczegélnie doceniali sztuke
wywierania wptywu na stuchaczy nie tylko wzruszajac ich czy odwotujac sie do pozy-
tywnych uczug, lecz takze wzniecajac gniew, nieche¢ badz oburzenie (por. Kaminska-
-Szmaj 2007:47): ,Gwaltownos¢ natury kaze Demostenesowi niejednokrotnie uzywac
wyrazéw mocnych, obrazliwych, nieprzyzwoitych, wprost niecenzuralnych. Dozwa-
lala na to oratorska trybuna i nieograniczona wolno$¢ stowa (parresia) znajdujaca
swoj wyraz w niepisanym prawie do diabole — szkalowania procesowego przeciwnika.
Podobnie jak inni méwcy, zaréwno sadowi, jak i polityczni, Demostenes z tego prawa
skwapliwie korzystal. Nie waha sie z calg brutalnoscig demaskowa¢ niskich motywow
postepowania swoich politycznych oponentéw i okresla¢ tych pobudek w dosad-
ny sposob” (Demostenes 1991:CIII-CIV). Aby zwalczy¢ przeciwnika, w retoryce
starozytnej stosowano nastepujgce strategie: hiperbolizacja, czyli wyolbrzymianie,
przesadne ukazywanie wad; o$mieszanie, szydzenie i ironizowanie; pordwnywanie
i zestawianie z najpodlejszymi postaciami; obrzucanie obelgami, wyzwiskami (por.
Kaminska-Szmaj 2007:47).

Od 2005 roku mozna zauwazy¢ w Polsce szczegdlne zaostrzenie debaty publicznej
i wiazaca si¢ z tym wulgaryzacje i brutalizacje jezyka polityki. Zapoczatkowat to spdr
dwoch ugrupowan politycznych: Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej,
ktdre nieustannie wzajemnie dyskredytuja nie tylko swoje decyzje polityczne i $wiato-

! Por. tez m. in.: Oz6g (2004:83), Siewierska-Chmaj (2006:43), Polkowska (2015:25).
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poglad, lecz takze sposob prowadzenia polityki. Konflikt wynika z fundamentalnych
réznic dzielacych obie partie: ,,0$ podzialu przebiegta pomiedzy ‘Polska solidarng
reprezentowang przez PiS oraz ‘Polska liberalng, ktdrej gtéwng oredowniczkg stata sie
Platforma” (Borejza 2009:10). W niniejszym artykule zaprezentowane zostang strategie
negatywnego wartosciowania przeciwnika politycznego stuzace do jego deprecjonowa-
nia, ponizania i o§mieszania, co wplywa na utrwalanie jednoznacznego aksjologicznie
wizerunku konkurencji w oczach opinii publicznej. Przedmiotem analizy s3 wypowiedzi
wybranych politykéw Prawa i Sprawiedliwosci, ktdrzy konstruowali przejrzyste i jaskra-
we przekazy dzieki czestemu wykorzystywaniu radykalnego stfownictwa, co stanowito
gwarancje ich szerszego zaistnienia w §wiadomosci opinii publicznej®. Biorac pod
uwage metode analizy dyskursow politycznych opracowana przez reprezentanta KAD
(= Krytyczna Analiza Dyskursu), Reisigla (2007:10), mozna sformutowa¢ nastepujace
pytania badawcze, na ktore bedzie poszukiwana odpowiedz w niniejszym artykule:
1) Za pomoca jakich srodkéw jezykowych nazywaja i okreslajg opozycje politycy Prawa
i Sprawiedliwo$ci? (strategie nominalizacji); 2) Jakie charakterystyczne cechy i atrybuty
przypisuje si¢ przedstawicielom opozycji? (strategie orzekania).

2. Jezyk w dyskursie politycznym

Dyskurs polityczny, stanowigcy przedmiot badan w niniejszym artykule, nalezy rozu-
mie¢ jako ogol heterogenicznych wypowiedzi (tekstow w formie mowionej i pisane;j)
»posiadajacych podobng site sprawcza, podobne dzialanie, pochodzenie i kontekst,
wystepujacych nie w izolacji, lecz tworzacych dialog, bedacych w okreslonym stosunku
(takze w opozycji) do innych grup wypowiedzi” (Kujawa 2009:47).

Jezyk, ktorym postuguje si¢ srodowisko politykow i 0séb bioracych udzial w szeroko
rozumianym zyciu politycznym i dzialalnosci politycznej, stanowi wedlug Dubisza
(1992:152) i Walczaka (1994:20) funkcjonalng odmiane jezyka ogolnego, ktéra cechuje
sie szczegolna sita perswazji. Oznacza to, Ze stosowane srodki jezykowe maja ,,nakltania¢
masowego odbiorce do dziatan zgodnych z intencja nadawcy, do przyjecia lub odrzu-
cenia okreslonych idei lub pogladéw, do zaakceptowania z géry narzuconej hierarchii
warto$ci” (Siewierska-Chmaj 2006:4)°. To sprawia, ze jezyk w polityce mozna postrzegaé
jako ,instrument wiadzy, indoktrynacji, narzedzie kreowania $wiata, przekazywania
wiedzy o nim sugestywnie i subiektywnie” (Kujawa 2009:43).

2Wigkszo$¢ cytowanych wypowiedzi politykow zostala zaczerpnieta z nastepujacego doku-
mentu: ,,Sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 11 maja 2016 r” (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/stenogramy.xsp?rok=2016,
data dostepu: 12.11.2018). Sprawozdanie to zawiera wyniki przedstawionego przez Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ ,Raportu o stanie spraw publicznych i instytucji panstwowych na
dzien zakonczenia rzadéw koalicji PO-PSL (2007-2015)”. Pozostale wypowiedzi pochodza
z kampanii PiS do wyboréw samorzagdowych, ktorg prowadzono jesienia 2018 roku.

*Por. tez: Oz6g (2004:41).
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Poza dominacja funkeji perswazyjnej mozna wskaza¢ za Bralczykiem (2003:105) i Sie-
wierska-Chmaj (2006:47-48) na szereg innych cech charakterystycznych dla wypowiedzi
politycznych, takich jak: ekonomicznos¢ wypowiedzi, stosowanie skrétéw myslowych,
pytan retorycznych, wykrzyknien, apostrof; naduzywanie powtdrzen, wyliczen, poréwnan
i metafor, jak réwniez maksymalna ekspresyjnos¢ poprzez uzycie leksyki i frazeologii na-
cechowanych emocjonalnie oraz stownictwa potocznego. Coraz czeéciej mozna zauwazyc¢
wyrazny wzrost brutalizacji jezyka polityki, w ktorym wystepuja skrajnie pejoratywne
okreslenia o wysokim natgzeniu emocjonalnym, co powoduje, Ze przypisuje si¢ mu ta-
kie znamiona jak ,manipulacyjno$¢, metniactwo, wulgarno$¢, agresywnos¢” (Bralczyk
2003:7). Dochodzi do zastgpowania merytorycznych argumentdw retoryka moralistyczna,
brakuje nakierowania na kompromis, przewazaja autoprezentacyjne monologi, w kto-
rych nie ma miejsca na szacunek dla oponentéw — partneréw w dyskursie (por. Ozdg
2004:61; Balczynska-Kosman 2013:152; Kwiatkowska 2017:82-83). Dzialanie w sferze
polityki opiera si¢ bowiem na antagonizmie, w ktéry wpisana jest relacja ,,my — wy/
oni’, ksztaltujaca tozsamos¢ kazdego podmiotu politycznego i przejawiajaca sie wedtug
Kampki (2009:177) w pozytywnej autoprezentacji polaczonej z negatywnym opisem
przeciwnika: ,, Antywarto$ci s domeng $wiata ‘obcych) wartoéci za$ $wiata »naszego«:
nasz obdz, nasza partia, nasz kandydat naleza do pozytywnego obszaru, prezentujg dobra,
wartosciowa wizje $wiata” (Oz6g 2004:170). Do cech charakterystycznych dla dyskursu
skoncentrowanego na poszukiwaniu wspdlnego wroga nalezy przede wszystkim: ,.tropie-
nie winnych, etykietowanie, unikanie niewygodnych pytan, podejrzliwos¢, dwuznacznosé,
nieprecyzyjno$¢ stow” (Balczyniska-Kosman 2013:148).

Dyskredytacja przeciwnikéw politycznych zmierza do przedstawienia ich w ztym §wietle
poprzez odniesienie sie¢ do ich negatywnych cech i poczynan oraz arbitralne ocenianie
ich tez i systemu wartosci. Celem jest zakwestionowanie wiarygodnosci, pozycji czy
autorytetu strony przeciwnej w powszechniej opinii, wykazanie jej niekompetencji
i nieudolnos$ci w prowadzeniu polityki, a w konsekwencji doprowadzenie do tego, ze
utraci ona zaufanie spoleczne i zostanie calkowicie usunieta ze sceny politycznej (por.
Walerjan/Rostocki 2006:49-50; Walerjan 2008:156; Gorka 2010:109). Wypowiedzi
kierowane pod adresem oponentdw politycznych odznaczajg sie duzym stopniem
stanowczosci i zdecydowania: ,,racja jest po naszej stronie, wy racji nie macie” (Koto-
dziejek 1994:69), czesto zawieraja kategoryczna ocene sytuacji w panstwie i systemie
politycznym, jak réwniez gotowe scenariusze jej naprawy (por. Balczynska-Kosman
2013:151).

3. Etykietowanie wartosciujace w dyskursie politycznym

Jednym ze sposobow deprecjacji przeciwnika w dyskursie politycznym jest etykietowa-
nie, czyli ,takie nazywanie ludzi i rzeczy, a takze sytuacji, by mozna bylo wszystko to
ocenia¢ i interpretowaé w mysl przyjetych z géry arbitralnych zasad i w taki sposéb, by
rzadzaca ekipa odnosita korzysci i realizowata swoje cele” (Glowinski 2006:14). Etykiety
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nalezy natomiast rozumie¢ albo jako ,,konwencjonalne, obrazliwe przezwiska, np. cham,
idiota, zdrajca, uzywane dla wywolania konkretnego stanu emocjonalnego u odbiorcy
(obrazy, gniewu, ztosci) albo tez okazjonalne opisujgco-warto$ciujgce nazwania roznych
zjawisk, motywowane perswazyjnie, a zatem stuzace przekazaniu odbiorcom okreslo-
nych wartoéci, uzywane dla okreslenia tych samych bytéw przez innych nadawcow lub
wprowadzone z myéla o takim uzyciu” (Kochan 1994:86).

Jako etykieta moze funkcjonowad wyraz (tzw. etykieta jednowyrazowa) lub wyrazenie
zlozone z dwdch (tzw. etykieta dwuwyrazowa) lub wiekszej liczby elementow (tzw. ety-
kieta peryfrastyczna) (por. Kochan 1994:86). Jezykowe etykiety, ktore sa przypisywane
przeciwnikom politycznym, przedstawiajg ich w sposéb jednostronny i schematyczny.
Sa one jednoczesnie bardzo skutecznym instrumentem budowania antagonizmu, gdzie
perspektywa ,,my — oni” pokrywa sie z oceng ,,dobry - zly” (por. Walerjan/Rostocki
2006:51; Markowska 2013:48; Niekrewicz 2016:57). Etykieta nie ma bowiem jedynie
charakteru czysto opisowego, lecz wykazuje zabarwienie aksjologiczne o znacznym
tadunku emocjonalnym, a tre$¢ opisowa jest duzym skrétem myslowym (por. Kochan
1994:89; Szerszunowicz 2015:109). Wartosciujaca etykieta stanowi zawsze dyskwali-
fikacje spoteczng, a kategorialne postrzeganie ludzi prowadzi do przypisywania im
pewnych cech w sposéb automatyczny (por. Karwat 2006:178; Markowska 2013:51;
Szerszunowicz 2015:111).

Poprzez stosowanie etykiet jako specyficznego srodka retorycznego mozliwe staje si¢
zaznaczenie dystansu, wytworzenie poczucia obcosci i dezaprobaty oraz napietnowa-
nie przeciwnikow (por. Karwat 2006:185; Bartwicka 2009:248). Istote etykietowania
dostrzega Bartwicka (2009:247) w nastawieniu oskarzycielskim. Negatywny stosunek
do 0séb naznaczonych etykietami jest skutkiem sformutowanych uogélnien, nieuzasad-
nionych sadow czy podejrzen, poprzez ktore grupa wlasna chce podkresli¢ i narzuci¢
innym wlasny stosunek do grupy obcej (por. Karwat 2006:169; Bartwicka 2009:246).
Etykietowanie nie tylko pozwala zatem, zdaniem Bartwickiej (2009:250) i Polkowskiej
(2015:59), wyraza¢ oceny dotyczace zjawiska czy osoby, do ktorych sie odnosi, lecz
charakteryzuje takze podmiot oceniajacy, ukazuje jego sympatie, preferencje polityczne
i przekonania oraz umozliwia roztadowanie negatywnych emocji.

Do warto$ciujacego etykietowania wykorzystywana jest z reguly leksyka pejoratywna,
dyskredytujaca innych, ktérg Kaminska-Szmaj (2005:10) okresla jako ,,zamierzo-
ne, celowe zachowania stowne, majace charakter publiczny, wyrazajace negatywne
emocje nadawcy wzgledem osoby, grupy oséb badz instytucji i/lub oceniajace kogos
(co$) negatywnie srodkami jezykowymi, funkcjonujgcymi w $wiadomosci okreslone;j
wspolnoty komunikacyjnej jako obrazliwe, czyli famiace uznane przez nig normy
jezykowe i kulturowe, lub §rodkami jezykowymi nienacechowanymi aksjologicznie i/
lub emocjonalnie, ktére dopiero przez kontekst stowny czy - szerzej - komunikacyjny
otrzymujg nacechowanie negatywne” W roli etykiet moga wystepowa¢ rzeczowniki,
przymiotniki, czasowniki o utrwalonym nacechowaniu ujemnym, z zabarwieniem po-
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gardliwym, lekcewazacym, ktore stuzg zaréwno do nazywania oponentdw politycznych,
jak i do orzekania o ich ujemnych cechach oraz wlasciwosciach (por. Reisigl/ Wodak
2001:54-55; Wodak 2008:196; Reisigl 2010:48).

4. Strategie etykietowania wartos$ciujacego
w wybranych wypowiedziach politykow

Opisujac elementy systemu jezyka, ktory jest wartosciujacy, mozna zrekonstruowaé
obraz ,,$wiata warto$ci danego spoteczenstwa, grupy spolecznej czy tez jednostki’, jak
i ukaza¢ mechanizmy jezykowe, ,,za pomoca ktorych obraz ten wyraza sie w ludzkich
wypowiedziach” (Puzynina 1991:135). W czesci analitycznej omdwione zostang te
strategie, w ktdrych politycy wykorzystujg $rodki gramatyczne i rézne czesci mowy
w celu ksztaltowania pozytywnego wizerunku (aprecjacji) wlasnego ugrupowania oraz
negatywnego wizerunku (deprecjacji) swoich oponentéw.

4.1 Deiktyczne eksponenty warto$ciujace

Jezyk jest srodkiem dzielagcym spoteczno$¢ na swoich (lepszych) i obeych (gorszych)
(Burska-Ratajczyk 2013:99). Grupa obca postrzegana jest czgsto jako ta, ktéra moze
stwarza¢ dla grupy ,,swoich” zagrozenie naruszenia, dezintegracji ich wlasnego teryto-
rium, tozsamo$ci czy stanu posiadania (por. Mikotajczyk 2004:106; Wodak 2008:186;
Burska-Ratajczyk 2013:99). W przypadku kontaktu z grupg wlasng grupa obca kon-
ceptualizowana jest w kategoriach walki i konfrontacji. Witosz (2010:16) zauwaza, ze
»podzial SWOI - OBCY krzyzuje sie z podziatem SWOJ - WROG oraz aksjologiczng
opozycja DOBRY - ZLY. OBCY jako WROG musi by¢ zatem napietnowany”.

Wirdd srodkow gramatyczno-pragmatycznych stuzacych do wyrazania sagdéw warto$ciu-
jacych Wodak (1994:271) i Reisigl (2010:42) wymieniajg wyrazenia deiktyczne odnoszace
sie do deixis osobowej (MY - ONI). Wedtug Graumanna i Wintermantel (2007:157)
pozytywne nacechowanie zyskuje neutralna pod wzgledem aksjologicznym pierwsza
osoba liczby mnogiej, odnoszaca si¢ do warto$ci grupy osdb, z ktoérymi solidaryzuje si¢
nadawca. Trzeciej osobie liczby mnogiej przypisuje si¢ natomiast warto$ci negatywne.
Zaimek osobowy my w opozycji do oni ma na celu odgraniczanie grupy wiasnej jako in-
dywidualno$ci posiadajacej wlasng tozsamos¢ od innych grup. Zebrane w analizowanym
materiale wypowiedzi politykéw ewokuja wyrazna opozycje dychotomiczng MY — ONI,
ktorej przypisywane sg odrebne cechy warto$ciujace. Ilustruja to nastepujgce przyktady:

Jednoczesnie chciatbym tez glebiej skrytykowac filozofie wydawania tych srodkow.
Wyscie nawet méwili: wydawajmy te Srodki, prawda? Byleby wydac te wszystkie
pienigdze. My mowimy: nie wydawad, tylko inwestowaé. Wazniejsze jest to, zeby
byt jakis zysk spoteczny i zysk gospodarczy (Morawiecki 2016)".

* Por. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/stenogramy.xsp?rok=2016, data dostepu: 12.11.2018.
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Pariistwo jestescie zwigzani z ideq Unii Europejskiej. My takze, ale my realizu-
jemy te kwestie i dostosowujemy polskie prawo do dyrektyw. Patistwo tego nie
robiliscie (Glinski 2016)°.

Konstruujemy zupetnie nowy model, zupetnie nowy model nadzoru nad patistwo-
wym majgtkiem. Chcemy, zeby byt to model przejrzysty, zapewniajgcy spotkom
wydolnos¢, odpowiadajgcy na wyzwania, przed ktorymi stoi Polska. Staramy sie,
zeby pojecia takie jak odpowiedzialnos¢, patriotyzm gospodarczy, przyzwoitosc,
rzetelnos¢, pracowitosé, poszanowanie dobra wspélnego cos znaczyly, zwlaszcza
wtedy, kiedy méwimy o urzednikach stuzby cywilnej, o urzednikach paristwowych,
o politykach, ktorzy ponoszq za to odpowiedzialnos¢ (Jackiewicz 2016)°.

My chcemy is¢ drogg Lecha Kaczynskiego, ktory w 2005 roku przed Zgroma-
dzeniem Narodowym powiedzial, ze musimy odbudowywac nasze patistwo
w oparciu o ideg solidarnosci, sprawiedliwosci i uczciwosci. To Zrédla naszej sity
(Morawiecki 2018)".

My sig nie lenimy, nie haratamy w gale, ciezko pracujemy. Czasami popetniamy
bledy. Kto nie popetnia bledéw znaczy, ze nic nie robi (Morawiecki 2018)°.

4.2 Strategie nominalizacji

Proces wartosciujacego nazywania realizuje si¢ poprzez rzeczowniki, ktore wartosciuja

w sensie semantycznym: ,The simplest and most elementary form of linguistic and rhe-

torical discrimination is that of identifying persons or groups of persons linguistically
by naming them derogatorily, debasingly or vituperatively” (Reisigl/ Wodak 2001:45).
Postugiwanie si¢ wartosciujagcymi jednostkami nominalnymi moze zdaniem Gladysza
(2006:105) postuzy¢ réznorodnym celom, m.in.:

identyfikacji przez odbiorce nazywanych obiektéw wartosciowania;
charakteryzowaniu okreslonych obiektéw poprzez podkreslenie lub utajnienie
pewnych ich cech i wtasciwosci;

okresleniu nastawienia osoby wartosciujacej wzgledem obiektu (lub odbiorcy);
wywolaniu okreslonych reakcji u odbiorcy (radosci, smutku, ztosci) lub poza-
danego nastawienia wzgledem obiektu;

samoidentyfikacji osoby wartosciujgcej (identyfikacji z dang grupg, okreslong
warstwg spoleczng, narodem lub kulturg).

> Por. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/stenogramy.xsp?rok=2016, data dostepu: 12.11.2018.

¢ Por. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/stenogramy.xsp?rok=2016, data dostepu: 12.11.2018.

7 Por. https://natemat.pl/251165,kto-to-perekinczyk-morawiecki-w-jasionce-nazwal-polakow-
o-innych-pogladach, data dostepu: 20.12.2018.

8 Por. https://natemat.pl/251165,kto-to-perekinczyk-morawiecki-w-jasionce-nazwal-polakow-
o-innych-pogladach, data dostgpu: 20.12.2018.
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Na plaszczyznie jezykowej politycy realizujg strategie nazywania poprzez zastosowanie
réznych fraz nominalnych w odniesieniu do przedstawicieli opozycji. Stanowig one
typowa obelge i przybieraja najbardziej agresywna forme. Podkresli¢ nalezy fakt, ze
obie partie regularnie wykazuja sie niestychang kreatywnoscia jezykowa. W latach
2005-2007, kiedy PiS sprawowalo wladze w Polsce, powstawaly réznorodne okreslenia:
kaczyzm?® jako nazwa ustroju, ktora wywotywala skojarzenia z komunizmem i faszy-
zmem, mohery'® jako stowo opisujace elektorat Prawa i Sprawiedliwo$ci czy kartofle"!
jako obrazliwe przezwisko nadane braciom Kaczynskim.

Przeciwnikow partii rzadzacej Jarostaw Kaczynski nazywat kilka lat temu gorszym
sortem'?. Jeszcze inng etykietg dla nazwania opozycji postuzyl sie premier Mateusz
Morawiecki podczas konwencji wyborczej PiS w pazdzierniku 2018 roku. Okreslit ich
mianem perekiriczykow:

Perekiticzyk to taki cztowiek, ktéry tak bardzo przewrotnie i obtudnie podchodzi do
rzeczywistosci. Opozycja, liderzy opozycji, to sq takie perekiriczyki! [ ...] Mowili, ze
na te programy spoteczne absolutnie nie ma pienigdzy, jestesmy za biedni. Podwyzszali
podatki i pozwalali hula¢ mafiom VAT-owskim po naszej ojczyznie! A dzisiaj mowig,
ze oni jeszcze dolozg do tych programéw spolecznych. To wlasnie perekiriczyk!".

Stowo perekiriczyk wywodzi sie z literatury filologicznej sprzed co najmniej kilku dekad,
ktora w gléwnej mierze po$wiecona jest zapozyczeniom z jezyka rosyjskiego i jezykow
pokrewnych. Trop do interpretacji tego pojecia mozna odnalez¢ m.in. w wydanym w 1927
roku ,,Stowniku etymologicznym jezyka polskiego’, w ktorym perekiriczyk rozumiany jest
jako kto$ ,,przerzucajacy sie na co$” (Briickner 1927:226). W gwarze Iwowskiej takim
mianem okreslano réwniez zdrajce'. Ta etykieta pojawila si¢ tez w wypowiedziach innych
reprezentantow PiS: Beata Mazurek, rzeczniczka partii, opisala w nastepujacy sposob
bytego premiera Donalda Tuska:

Tuskowi przypomnijmy | ...]. Czmychngt do Brukseli, ale rozumu tam mu nie przy-
byto. Co najwyzej, cynizmu i pogardy dla swojego kraju. Tusk to taki perekiticzyk'.

°Por. https://www.rp.pl/artykul/66155-Powtorki-z-kaczyzmu-nie-bedzie.html, data dostepu:
22.12.2018.

1°Por. https://fakty.interia.pl/polska/news-od-po-pis-u-do-moheru,nld,807451, data dostepu:
10.12.2018.

! Por. https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/nowe;polskie;kartofle;czyli;ni
emcy;o;kaczynskich,187,0,169403.html, data dostepu: 15.12.2018.

12 Por. https://www.youtube.com/watch?v=SKFgVD2KGXw, data dostepu: 15.12.2018.

" Por. https://natemat.pl/251165,kto-to-perekinczyk-morawiecki-w-jasionce-nazwal-polakow-
o-innych-pogladach, data dostepu: 20.12.2018.

! Por. https://natemat.pl/251165,kto-to-perekinczyk-morawiecki-w-jasionce-nazwal-polakow-
o-innych-pogladach, data dostepu: 20.12.2018.

' Por. http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-10-08/mazurek-do-tuska-od-krotkich-
spodenek-do-dzentelmena-jeszcze-droga-daleka/, data dostepu: 25.11.2018.
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W wypowiedziach partii prawicowych Glowinski dostrzega wyrazng analogie do spo-
sobu méwienia wladzy PZPR-owskiej w Polsce Ludowe;j: ,wszystko, co robi wladza,
jest dobre i nie podlega krytyce, jest ‘dobra zmiang™'°. Jego zdaniem jednym z charak-
terystycznych poje¢ w jezyku PiS jest lewactwo. Glowinski zwraca uwage, Ze stowo to
po raz pierwszy pojawilo si¢ w jednej z broszur Lenina, ktéry krytykowal odchylenie
lewicowe u niektérych komunistow!”. W Polsce ta etykieta ma na celu podkresla¢ podziat
na my, czyli pisowcy, katolicy, patrioci i dobrzy, prawdziwi Polacy, i oni, tj. motloch, zte
lewactwo. Wedlug Glowinskiego taki sposéb dzielenia to praktyka $cisle totalitarna.
Jako absurdalny przyktad stosowania takiej dychotomii podaje przyktad postanki PiS,
Krystyny Pawlowicz. Gdy wytknieto jej razace bledy gramatyczne, ta obstawata przy
tym, Ze forma wzigs¢ jest poprawna i tylko lewactwo ja krytykuje'®.

Skuteczng metoda krytyki przeciwnika jest oskarzenie go o hipokryzje oraz wykaza-
nie, ze prawdziwy sens jego dzialan jest inny niz ten deklarowany publicznie. Kazda
polityka oponenta jest wowczas rozumiana jako realizowanie wlasnych, egoistycznych
interesow, stojacych w sprzecznosci z dobrem wspélnym:

Bylo to wspélne dobro, widzimy to przeciez szczegdlnie w paristwowych spotkach. Przez
lata bylo to dobro dla wybranych, dla Hustych kotow. Dla politykéw i sympatykow
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego (Jackiewicz 2016)".

Patistwo sytych kregow wladzy, gdzie elita rzqgdzqgca ma sig¢ dobrze, ale oby-
watele i ich potrzeby sie nie liczg. Wazna byla wasza wygoda, wasze sprawy,
interesy, przyjemnosci. Mowiliscie o tym na tasmach prawdy, mowiliscie bez
wstydu i zazenowania. Moze dlatego, ze po prostu uwazacie, Ze takie dziatania
sqg w porzgdku, ze tak wyglgda rzgdzenie. Dla was rzgdzenie polega wlasnie na
tym, na zatatwianiu intereséw wlasnych i wlasnej partii (Szydlo 2016).

Znacznie ostrzejsze oskarzenie, niejednokrotnie skutkujace sankcjami dyscyplinarnymi,
stanowi wyraz przestepca:

Od 3 lat rdzewieje i marnieje 200 sztuk transporteréw opancerzonych, na ktére
czeka polskie wojsko. Dlaczego one marniejg i rdzewiejg? [...] Bo dwa wielkie
gangi, dwa lobby przestepcze w ramach waszych struktur wojskowych spierajg
sig, ktére z nich ma te tgcznos¢ wykonaé. Nie byliscie w stanie rozstrzygngd tego
sporu miedzy tymi lobby (Macierewicz 2016).

' Por. http://www.newsweek.pl/polska/jezyk-pis-michal-glowinski,artykuly,377938,1.html,
data dostepu: 5.12.2018.

'7Por. http://www.newsweek.pl/polska/jezyk-pis-michal-glowinski,artykuly,377938,1.html,
data dostepu: 5.12.2018.

'8 Por. https://www.newsweek.pl/polska/wziasc-czy-wziac-krystyna-pawlowicz/f84pgp1,
data dostepu: 13.12.2018.

1 Ten, jak i wszystkie pozostate przywolywane tu przyklady pochodza ze strony http://www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/stenogramy.xsp?rok=2016, data dostepu: 12.11.2018.
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4.3 Strategie orzekania

Obszerng grupe wyrazéw wartosciujacych stanowia, obok rzeczownikéw, przymiot-
niki: ,,the pure referential identification very often already involves a denotatively as
well as connotatively more or less depreciatory or appreciative labeling of the social
actors” (Reisigl/ Wodak 2000:277). Przynalezno$¢ przymiotnikéw do grupy leksemow
ewaluatywnych wynika zdaniem Mikotajczyk (2004:93) z ich semantycznej wlasciwosci
polegajacej na przypisywaniu przedmiotom, osobom itd. okreslonych cech, co oznacza
przedstawianie ich w sposéb oceniajacy.

Charakterystyke rzadéw PO-PSL dokonywana z punktu widzenia prawicy mozna
by uja¢ w nastepujacych kategoriach: niesprawiedliwos¢, nieuczciwoséé, korupcja,
partykularyzm:

[...] jezeli rzqgdy nie sq prowadzone dla dobra wspélnego, ale dla prywatnego
dobra rzgdzgcego lub partii stojgcej u wladzy, to sq to rzgdy niesprawiedliwe
i przewrotne. Paristwo ma stuzyc poprawie jakosci bytu zycia obywateli. Paristwo
ma stuzyc obywatelom. Paristwo rzgdzone przez was stuzyto tylko wam i waszym
interesom politycznym (Szydto 2016).

Przeciglismy i zakoviczylismy ten okres, niechlubny okres patologii. Nowa ustawa,
ktérg zaproponowalismy, o wynagradzaniu prezeséw, cztonkow zarzgdow i rad
nadzorczych spétek Skarbu Pavistwa, przecina wreszcie ten nieuczciwy, nie-
sprawiedliwy spolecznie, patologiczny system wynagradzania prezeséw oraz
cztonkow zarzgdow i organow statutowych spétek Skarbu Paristwa (Jackiewicz
2016).

Parnistwo rozkradane, paristwo bezbronne, paristwo skorumpowane, paristwo
bogaczy waskiej garstki i poszerzajgcej sie sfery ubéstwa (Piotrowicz 2016).

Paristwo nie mieliscie z kim przegrac, wiec wasza polityka mogta byé wlasnie
taka: lekkomyslna, nietransparentna, dowolna, a w praktyce nie mogta ona
i niestety nie realizowata dobra publicznego w dziedzinie, ktérg obecnie kieruje
(Gliniski 2016).

Procesy kategoryzacji moga zosta¢ wzmocnione zaréwno poprzez przypisywanie po-
zytywnych lub negatywnych cech w formie przymiotnikow, jak i poprzez przypisanie
pewnych zachowan lub czynnos$ci za pomocg czasownikéw. Okreslenia czynnosci
podejmowanych przez przeciwnikéw oraz skutki tych czynnosci naleza do najwigkszej
grupy sformutowan wartosciujacych. Dzialalno$¢ polityczna oponentéw jest bezpo-
$rednio oceniana ze wzgledu na jej jawnos¢, uczciwos¢ i prawicowy system warto$ci
(por. Polkowska 2015:90). Ostre w stowach komentarze profiluja opozycje¢ jako ludzi
niebezpiecznych, sprzeniewierzajacych sie takim fundamentalnym pryncypiom, jak
prawo, konstytucja i demokracja:
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Systematycznie tamaliscie prawo, systematycznie narazaliscie bezpieczeristwo
panstwa polskiego (Macierewicz 2016).

Systematycznie naruszano ujete w ustawie z 2001 r. zobowigzanie do przezna-
czenia na cele obronne 1,95 procent PKB (Macierewicz 2016).

Tak byto przez 8 lat. Nikt za nic nie odpowiadat. Ryba psuje si¢ od glowy, gdy ci, co
rzgdzg, nie przestrzegajq regut, standardow, dopuszczajq sie naduzyé, powodujg,
zZe paristwo staje sig stabe i bezradne wobec patologii i naduzyé. Bo po co scigaé
i pietnowac zte zachowania, skoro i tak grupa trzymajgca wladze tym sie nie in-
teresuje? (Szydto 2016).

Czesto jest mowa o grabiezczej polityce lub rozkradaniu (zwykle majatku narodowego),
uzywa sie czasownikow okrasé, rozkrasé. Postgpowanie oponentéw zyskuje miano zdrady
(takze zdrady narodowej lub zdrady narodu polskiego) (por. Polkowska 2015:91):

Doprowadziliscie do zniszczenia majqgtku stoczniowego w 50%, do rozkradzenia
tego majgtku i co wiecej, jeszcze doprowadziliscie do tego, ze dzisiaj te infra-
strukture jest bardzo trudno odbudowac. Na szczescie wszystkiego nie zdotaliscie
rozkrasé (Zaremba 2016).

Patistwo za waszych rzqdow bezradnie patrzylo, jak obywatele sqg okradani.
Dlaczego patrzyliscie na to? Dlaczego rzgd Platformy i PSL-u nic w tej sprawie
nie zrobit? (Szydlo 2016).

Grzeszyliscie przeciwko Polsce i przeciwko jej strategicznym interesom gospodar-
czym. Wasi nominaci w spétkach Skarbu Paristwa dziatali przeciwko interesom
naszego panistwa (Jackiewicz 2016).

Politycy prawicowi czesto zwracaja uwage, Ze poczynania przeciwnikéw wynikaja
z nieuczciwej intencji. Nazywa si¢ je niejasnymi i podejrzanymi lub méwi o dziataniu
w zlej wierze. Najwiekszy zarzut, czylizte sprawowanie wtadzy, jest wielokrotnie powta-
rzany. Pojawiaja si¢ oskarzenia o brak dzialaniaibierne przygladanie si¢ pogarszajacej
sie sytuacji (por. Ciesek 2014:180):

Tej sprawy nie mozna tak pozostawic. To jest krzywda obywateli, za ktérymi pati-
stwo za waszych czasow nie staneto. Nie ujeliscie si¢ za zwyklymi ludZmi, ktérzy
zostali skrzywdzeni, bo dla was nie byt wazny interes obywateli, nie byt wazny
interes naszej ojczyzny, koncentrowaliscie si¢ tylko i wylgcznie na wlasnych
politycznych interesach (Szydto 2016).

Zaniedbac tyle waznych spraw, zaprzepascic tyle majgtku, wspélnego majgtku
Polakow. Jak mozna byto unurzac w blocie etos stuzby publicznej i sprawic, ze
Polacy, patrzgc dzisiaj na to wszystko, co dzieje si¢ w obszarze stuzby publicznej,
nie darzg zaufaniem nikogo, dzisiaj juz nikogo (Jackiewicz 2016).
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Nie wyszliscie naprzeciw potrzebom srodowisk, ktére pracujg na uczelniach
iw szkotach artystycznych. W zwigzku z tym nie przeciwdziataliscie takze wpro-
wadzonej w 2012 r. reformie programowej w szkotach muzycznych, a reforma ta
grozi zachwianiem podstaw ksztatcenia muzycznego, mimo ze byly liczne protesty
srodowiska. Niestety nic nie zrobiono w tym zakresie (Glinski 2016).

Jednoczesnie [...] w systemie udawano, Ze nie dostrzega sig tego, co sie dzieje na ze-
wngtrz. Nie reagowano na réznego rodzaju patologiczne sytuacje (Zalewska 2016).

Inny zarzut wobec oponentéw to celowe dziatanie niejawne. Oskarza sie ich o che¢

ukrycia swoich posunie¢ przed spoteczenstwem. Méwi sie wiec o konspiracji oraz
o dzialaniu po cichu, w ukryciu, za plecami narodu i w trybie tajnym przed narodem.
Zasadniczo jest wiec to ponownie zarzut nieuczciwosci:

Ukryto kluczowe dokumenty, w tym odnoszgce si¢ do trajektorii TU-154 w ostat-
niej fazie lotu. Te dokumenty istniejg w Ministerstwie Obrony Narodowej, ale nie
przekazaliscie ich prokuraturze. [...] Stuzby braly aktywny udziat w fatszowaniu
i ukrywaniu informacji. Ukryto w ten sposob takze fakt zgody 15 kwietnia — jest
protokét z tego wydarzenia — na niebadanie szczqtkow ofiar przez Rosjan, a takze
informacje, ktére naptywaty do Ministerstwa Obrony Narodowej juz od wrzesnia
2010 r., ze zamieniono ciata ofiar (Macierewicz 2016).

Jeszcze bogatszy jest zasob nazw przywolywanych na okreslenie czynnosci z pola se-
mantycznego ktamstwa. Wypowiedzi przeciwnikow to nieprawda, tgarstwa, oszustwa,

oszczerstwa, insynuacje, pomowienia, potwarze, kalumnie, manipulacje:

Oktamywaliscie wszystkich w Polsce i za granicqg [...]. Przez blisko 2 lata oszu-
kiwaliscie [...] opinie publiczng (Macierewicz 2016).

Polacy oczekujg od nas nie tylko realizowania obietnic, oczekujg réwniez powagi
rzgdzenia, uczciwosci, sprawiedliwosci, liczenia sig z ich glosem i ich potrzebami.
Oczekujg tego wszystkiego, bo przez ostatnich 8 lat rzqdzgcy albo ich oszukiwali,
albo lekcewazyli, podnosili wiek emerytalny, chociaz wczesniej o tym nie mowili
(Szydlo 2016).

Rozumiem wasz punkt widzenia w tej sprawie, ale Polske oszukiwaliscie calymi
latami. Miatla czeka¢ na katarskiego inwestora, a on dostat swoje 13 min dolaréw
i naprawde nie miat powodu, zeby tutaj przyjezdzaé (Macierewicz 2016).

5. Wnioski

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzi politykéw Prawa i Sprawiedliwosci

charakteryzuje bardzo wysoki stopient emocjonalnosci. Ich my$lenie cechuje przeko-
nanie o niepodwazalno$ci wlasnych racji. Wypowiedzi przedstawicieli partii rzadzacej,
ktore sg wyrazem sprzeciwu wobec opozycji i ich poprzednich rzadow, zawierajg duza
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ilos¢ sadow wartos$ciujacych, przewaznie nieprzychylnych i odznaczajacych si¢ jedno-
stronnoscig. Ponadto sg one przewaznie agresywne i obrazliwe, demaskuja zaktamanie
i nieudolnos¢ poprzednich rzadzacych, nie ma w nich pobtazliwosci oraz dominuja
skroty myslowe. W analizowanym korpusie najcze$ciej mozna wskazaé na nastepujace
akty warto$ciujace negatywnie: krytyka rywala (X jest gorszy od nas) i ostrzezenie (jesli
nie postapicie, jak wam mowie, to bedzie zle).

Ponadto jezyk spelnia funkcje integracyjna, przedstawiajac dychotomiczny obraz swiata,
w ktérym dla PiS gtéwnym przeciwnikiem byla PO i odwrotnie: ,Wedlug PiS swoi to
przede wszystkim: Polacy, katolicy, uczciwi, zgodnie z hastem ‘Polska prawa, Polska
sprawiedliwa. Do grupy obcych zaliczono zaréwno zwolennikéw PO, jak i sympatykow
postkomunistycznej lewicy, ktorych synonimem byta korupcja, egoizm, kosmopolityzm”
(Gorka 2010:121-122). Za pomocg zaimkow opozycyjnych realizowany jest model: MY
- dobrzy, ONI - Zli. Wyktadniki wartosci pozytywnych umieszczane s po stronie partii
rzadzacej, natomiast wyktadniki wartosci negatywnych - po stronie opozycji. Wylaniajg-
cy si¢ zkomentarzy internetowych autostereotyp PiS jest pozytywny. Politycy prawicowi
uchodza we wlasnych oczach za osoby uczciwe, sprawiedliwe oraz odpowiedzialne i taki
wizerunek swojego ugrupowania starajg si¢ nieprzerwanie utrwala¢ w swiadomosci opi-
nii publicznej. Kreowany obraz politykow koalicji PO-PSL jest natomiast nacechowany
jednoznacznie wartosciowaniem negatywnym. Dyskredytacja nastepuje poprzez wyka-
zywanie ich niezdolnoéci i nieskutecznosci w zakresie sprawowania wladzy. Obwiniano
ich za zlg sytuacje w Polsce, sugerowano ich powigzania z grupami wrogo nastawionymi
do Polski lub przynaleznos¢ do réznego typu ukladéw. Ponadto wypominano blednie
podjete decyzje, sugerowano nieuczciwos¢ i zbytnig gorliwos¢ w dazeniu do zdobycia
przywilejow. Politykow oskarzano o hipokryzje, obtude i nieszczeros¢ w kwestii zamia-
réw i planéw. Polska za ich rzagdéw jawita si¢ jako kraj skorumpowany oraz uwiktany
w problemy z przestepczoscia. Wypowiedziom mozna przypisac realizacje nastepujacego
modelu: Jestescie zli, a my mamy prawo tak was ocenia¢. Postawa nadawcy uwidacznia
sie w sposobie formulowania ocen, ktére sg nie tylko negatywne, ale i kategoryczne,
wyrazone w taki sposob, jakby politycy przypisywali sobie prawo stanowienia autorytetu
w orzekaniu o tym, co dobre, a co zle.

Strategie argumentacji stuza wykluczeniu opozycji, a nadrzednym intencjom komu-
nikatéw podporzadkowane sg w funkcji argumentéw formuly typu: ,Wszystko, co
zrobil rzad, jest zle” lub ,Jezeli to zrobil rzad, z pewnoscig jest to zte” (Ciesek 2014:180).
Z krytyka dziatan przeciwnikow politycznych wspotwystepuje sugerowanie zagrozenia,
a wypowiedzi politykéw prawicowych w obliczu poczucia zagrozenia zyskuja oskarzy-
cielski wydzwiek. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze za pomocg nieprzychylnych komunikatow
w znacznym stopniu zmierza si¢ do ukazania opozycji jako politykéw niewiarygodnych,
nieuczciwych i niekompetentnych, ale i odrazajacych moralnie, postugujacych sie nie-
akceptowanym systemem wartosci, co ma sktonic spoleczenistwo do wycofania poparcia
spolecznego dla inicjatyw rywali.
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Wartos$ciujacej postawie nadawcy czesto towarzyszg okreslone stany emocjonalne. Z oce-
nami negatywnymi zwykle wiaza sie uczucia oburzenia, dezaprobaty, potepienia, pogardy
czy lekcewazenia. Najbogatszy repertuar srodkdéw wyrazajacych rozne stany emocjonalne
zawarty jest w trwalym zasobie leksykalnym. W znaczeniach stow zawiera si¢ bowiem
system aksjologiczny charakterystyczny dla wspoélnoty uzytkownikéw jezyka. Leksemy
(gléwnie rzeczowniki i przymiotniki) funkcjonujg jako bardzo pojemne znaczeniowo
etykiety konotujace cate zespoly negatywnych cech przypisywanych opozycji, ktore
odnoszg si¢ do ich przymiotéw, systemu warto$ci oraz sposobu dziatania.
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