Karorina KoMmpa Linguistische Treffen in Wroctaw, Vol. 15, 2019 (I)

ORCID: 0000-0002-9079-5884 ISSN: 2084-3062, e-ISSN: 2657-5647
Universitit Warszawa, Warszawa DOI: 10.23817/lingtreff.15-24
S.295-302

Co to sg stowa ksigzkowe? O potrzebie uscislenia
kwalifikatoréw stownikowych na przykladzie wyrazéw
opatrzonych kwalifikatorem ksigzk. w ,,Stowniku jezyka

polskiego” pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka

Was sind ‘stowa ksigzkowe’? Zur Definition von Worterbuchqualifikatoren am Beispiel
der Worter mit dem Qualifikationsmerkmal ,ksiazk’ in dem von Mieczystaw Szymczak
bearbeiteten Worterbuch

Der Beitrag soll die Relevanz des Konzeptes von Qualifikationsmerkmalen der Worter in Worterbiichern
betonen. Diese Qualifikatoren pragmatischer Art sollten objektiviert werden. Eine Moglichkeit diesbe-
ziiglich bieten die PELCRA-Suchmaschine und die PROFIL-Funktion in NKJP (dt. Nationalem Korpus
der polnischen Sprache), die eine Analyse der stilistischen Distribution der Treffer ermdglicht. Die
Uberlegungen betreffen die Recherchemdglichkeiten der Verwendung von statistischen und Computer-
werkzeugen zur Uberpriifung von Worterbuchqualifikatoren. Die Methode wird anhand einer Stichprobe
von 100 eindeutigen Wortern getestet, die im Polnischsprachigen Worterbuch von Mieczystaw Szymczak
als ,ksigzk’ gekennzeichnet sind, weil es eines der mysteridsesten Qualifikationsmerkmale ist.
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What are ‘Bookish’ Words? About the Need to Specify Dictionary Labels on the Example
of ksigzk.-Words in the “Polish Language Dictionary” by Mieczystaw Szymczak

The article aims to explain the importance of qualitative methods in assigning style labels to words in
dictionaries. Style labels, as elements of pragmatic information, should be as objective as possible, but in
practice they often lack objectivity because they are assigned to words intuitively. A chance to give them
more rigor is offered by the PELCRA search engine in the National Corpus of Polish which computes
stylistic distribution of search words. The considerations concern the research possibilities that the use of
statistical and computer tools in verifying dictionary qualifiers. The method is tested on a sample of 100
words marked as ‘bookish’ in the “Polish Language Dictionary” by Mieczystaw Szymczak, because it is
one of the most mysterious qualifiers.
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Do przyjrzenia si¢ tematyce kwalifikatoréw stownikowych sklonita mnie okotolicen-
cjacka lektura ,,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego” (dalej USJP) pod redakcja
Stanistawa Dubisza z 2003 roku. Trafitam na definicje leksemu romansowa¢ ‘mie¢ z kims
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romans - przygode erotyczna, flirtowac i zwrdcitam uwage na kwalifikator, ktérym go
opatrzono - ksigzk. Podeszlam do tej oceny bardzo sceptycznie — stowo wydawalo si¢
powszechne w uzyciu, zwlaszcza ze znalaztam je w jednym z toméw popularnonauko-
wej serii dla dzieci i mlodziezy. Podziat wydal mi si¢ ugruntowany historycznie, a nie
kontekstowo. Niejasne wydaly mi si¢ kryteria brane pod uwage przy opracowywaniu
hasel stownikowych i na jakiej podstawie zapadajg decyzje o przyporzadkowywaniu
kwalifikatoréw stownikowych danym jednostkom leksykalnym. Postanowitam zweryfi-
kowa¢ wybrany przez siebie kwalifikator za pomocg narzedzia, jakim jest wyszukiwarka
PELCRA przy Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego.

Kwalifikatory to napisy, zwykle skroty, stosowane w stownikach, zawierajgce informa-
cje o zakresie uzywania danego wyrazu lub jego réznorodnemu nacechowaniu (np.
stylistycznym, chronologicznym, ekspresywnym). W stownikach ogélnych, nazywa-
nych zwykle stownikami jezyka polskiego, zazwyczaj przed definicja mozna znalezé
kwalifikator informujacy o zakresie uzycia danego wyrazu - to oznacza, ze zakres jest
ograniczony do pewnej odmiany (lub odmian) jezyka, czyli Ze wyraz jest nacechowany,
nie jest neutralny i nie mozna go uzy¢ w kazdej sytuacji komunikacyjnej (Engelking/
Markowski/Weiss 1989:300-309).

Stowniki ogdlne majg charakter mniej lub bardziej normatywny, pomagaja wiec
odbiorcy rozstrzygna¢, w jakim kontekscie mozna uzy¢ danego wyrazu, a w ktérym
- nie. Kwalifikatory, jako elementy charakterystyki pragmatycznej wyrazéw hasto-
wych, powinny by¢ precyzyjnie uzywane i starannie objasnione. Zwykle we wstepach
stownikéw poswieca sie im zaskakujaco niewiele miejsca, co nie pozwala w pelni
zrozumie¢ ich natury. Listy kwalifikatorow bywajg zaskakujaco dlugie, ale kryteria
wyboru sg zwykle nieobecne i nieprecyzyjne. Kwalifikatory zazwyczaj sg zbyt ogdlne
lub zbyt szczegdlowe, nie majg wyjasnionych zakresow lub te zakresy sie pokrywaja
(por. ,,Stownik jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego — dalej SJPDor -
z prawdopodobnie synonimicznymi kwalifikatorami dentystyka i stomatologia; poja-
wiaja sie tez tam kwalifikatory spoza spisu we wstepie, np. prowincjonalizm), a definicje
nie zawsze s3 wystarczajaco precyzyjne (Majdak 2003:7-19). Jak podkreslajg autorzy
(Engelking/Markowski/Weiss1989:300-309) w polskiej literaturze leksykograficznej
brakowalo opracowan porzadkujacych kwalifikatory, takich, ktore precyzuja zakres ich
uzycia; nie bylo takze okreslonej ich teorii. Proponuja podzial na typy kwalifikatorow
- chronologiczne, geograficzne, stylistyczne, ekspresywne, zawodowe, srodowiskowe
i frekwencyijne.

Zgodnie z propozycja (Engelking/Markowski/Weiss 1989:300-309) kwalifikator
ksigzkowy nalezatoby dotaczy¢ do grupy kwalifikatorow stylistycznych, co powoduje
przypisanie mu pewnego nacechowania. Autorzy odrézniaja nacechowanie stylistyczne
od ekspresywnego na podstawie oddzialywania wyrazu na sfery umystu (oceny intelek-
tualne badz emocjonalne). W tych zalozeniach kwalifikator ksigzkowy znalazlby sie obok
trzech innych kwalifikatoréw stylistycznych: podniostego, poetyckiego oraz oficjalnego.
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W zaproponowanym podziale mozna znalez¢ informacje dotyczace kanatu komuni-
kacyjnego, czyli sposobu, w jaki tekst zostaje przekazany odbiorcy (Gorski/Lazinski
2012:13-22), por. ,,podniosty — [...]. Ograniczony do tekstow pisanych i nielicznych
mowionych’, wraz z wymienionymi gatunkami, jednak kwalifikator ksigzkowy wydaje
sie najbardziej zagadkowy:

ksigzkowy — wyraz o zabarwieniu erudycyjnym, a wiec taki, ktdrego zrozu-
mienie wymaga pewnego przygotowania, wiedzy na poziomie przynajmniej
szkoly sredniej. W wigkszosci sg to wyrazy obce (np. komercjalizacja, wery-
fikacja, konsumowac, pluralistyczny").

Mimo podjetej proby systematyzacji kwalifikatoréw brakuje w tej definicji informa-
cji o typach tekstow charakteryzujacych si¢ wystepowaniem wyrazoéw ksigzkowych.
Dowiadujemy sig, jak stowo ksigzkowe powinno wygladac i jaki etap edukacyjny
moze by¢ niezbedny do jego zrozumienia. Oczywiécie sama nazwa kwalifikatora
moze by¢ pewng wskazowka, jednak nie informuje nas ona, w jakich typach tekstow
wyrazy ksigzkowe moga wystepowacd, czy moga one przenikac do tekstéw innych niz
te, ktore zostaly wydane w formie ksigzki. W USJP znajdujemy kolejng podpowiedz
nakierowujacg na szeroko rozumiang ksigzkowos¢. Wedtug podanej tam definicji
kwalifikator ksigzk. dotyczy wyrazéw rzadko wystepujacych w polszczyznie, raczej
nieprzenikajacych do warstwy potocznej lub wyrazéw wystepujacych w mowie inteli-
gencji humanistycznej. Sygnalizuje ona zlozony charakter opisywanego kwalifikatora,
jednak nie przedstawia precyzyjnych kryteriéw, na podstawie ktorych leksykograf
podejmuje decyzje.

Szczegdlowe przyjrzenie sie wyrazom z okre$lonym kwalifikatorem pod kgtem kanatu,
za pomocy ktorego moga sie one rozprzestrzenia¢, a nawet — popularyzowaé, moze
przynies¢ wiele korzysci. W uproszczeniu, wedlug wezesniejszych zalozen, kategory-
zacje bazuja na podziatach fizycznych (zwigzanych z geografig) lub charakterystyce
uzytkownika. Kanal nie jest najistotniejszy w ocenie stylistycznej wyrazu, jednak
pozwala wnioskowac¢ na temat prawdopodobienstwa spotkania okreslonego typu wy-
razu w zrédle. Zwigzek miedzy kanatem a typem tekstu jest luzny, cho¢ interesujacy ze
wzgledu na sposoby transmisji okreslonych typoéw. Dostepnos¢ do tekstow zréznico-
wanych leksykalnie (albo niezréznicowanych) wplywa na to, jak dane jednostki moga
by¢ postrzegane przez odbiorcéw.

Jak zatem zarysowac zbior, wewnatrz ktdrego znajduja sie wyrazy okreslane przez leksy-
kografow jako ksigzkowe? Odpowiedzig na to pytanie jest jezykoznawstwo korpusowe.
Juz Linde w przelomowym ,,Stowniku jezyka polskiego” (1807-1814) wykorzystal 850
tekstow zrodlowych, reprezentujacych rézne odmiany pismiennictwa polskiego od XVI

"W ,,Stowniku jezyka polskiego” pod red. M. Szymczaka zaden z tych wyrazéw nie jest
opisany kwalifikatorem ksigzk., cho¢ rok wydania stownika zbliza si¢ do daty publikacji
artykulu, wiec mozna by sadzi¢, ze odczucia badaczy beda cze$ciowo spojne.
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po koniec XVIIT w. Obecnie nie trzeba prowadzi¢ papierowej kartoteki, aby zgromadzi¢
odpowiednig probke materiatu.

Mieczystaw Szymczak w przedmowie do ,,Stownika jezyka polskiego” z 1978 r. (dalej
SJPSz) podkresla wazkos$¢ opracowania stownika wspdtczesnego jezyka polskiego,
ktory obejmowalby wszystkie odmiany polszczyzny ogdlnej. Zdaje sobie sprawe z mno-
gosci wyzwan, ktore takiemu przedsiewzieciu towarzysza, i sugeruje wykorzystanie
maszyn matematycznych, zwlaszcza w pierwszym etapie pracy, czyli zbieraniu mate-
riatu. Mozna powiedzie¢, ze marzenie Szymczaka sie zi$cito — w XXI w. dysponujemy
narzedziem, ktore pozwala nie tylko magazynowa¢ material, lecz takze blyskawiczne
go przeanalizowa¢. Praca nad haslem stownikowym nie polega juz na pietrzeniu
karteczek z licznymi wyimkami z tekstow, ktore majg stanowic korpus. Istniejg takie
uzycia wyrazow, ktorych - bez wgladu w kontekst — nie jesteSmy w stanie dobrze
wyjasnic i opisa¢. Dlatego obszerna baza tekstéw i mozliwos¢ weryfikacji pogladow
moga okaza¢ si¢ niezbedne w obiektywizacji badan nad kwalifikatorami stowniko-
wymi. Nasuwa sie watpliwo$¢, czy badacz, ktéry przypisuje konkretny kwalifikator
konkretnej jednostce jezykowej, ma racje. Czy leksykografia nie opiera si¢ wylacznie
na intuicji osob, ktérych polszczyzna moze nie odzwierciedla¢ uzusu i nie sg w stanie
przyjac perspektywy przecietnego uzytkownika jezyka polskiego.

Niescistosci zwigzanych z kwalifikatorami stownikowymi jest oczywiscie wiecej —
te same wyrazy moga mie¢ rozne kwalifikatory, w zaleznosci od autora stownika.
Tym razem chcialabym jednak skupi¢ sie jednym kwalifikatorze - i zaproponowac
jego weryfikacje na wyrazach jednoznacznych. W tym celu wyekscerpowatam 100
jednostek leksykalnych ze ,,Stownika jezyka polskiego” pod red. Mieczystawa Szym-
czaka. Trzytomowe wydanie z 1988 r. podzielitam na sto réwnych czesci i z kazdej
wybralam pierwszy spotkany wyraz monosemiczny opatrzony interesujgcym mnie
kwalifikatorem. Pomocnym narzedziem okazalo si¢ rowniez wydanie elektroniczne
tego stownika z 1998 r., ktére usprawnilo caly proces, dzieki funkcji wyszukiwania
wyrazéw za pomocg danego kwalifikatora. W badaniu wziglam pod uwage wyrazy,
ktore w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej NKJP) mialy frekwencje powyzej
zera. Podczas catego badania ani razu nie zdarzylo sie, aby w danej czg$ci stownika nie
znajdowal si¢ wyraz kwalifikowany jako ksigzkowy. Ekscerpcje utrudnialy natomiast
kwalifikatory nakladajace sie na siebie — stosunkowo czesto kwalifikatorowi ksigzk.
towarzyszyl przen., przez co nalezalo te jednostke pomina¢ (podwojne kwalifikatory
sugeruja niejednoznacznos¢) i w badaniach uwzgledni¢ pierwszy dostepny i jedno-
znaczny pod wzgledem dystrybucji stylistycznej leksem.

»Stownik jezyka polskiego” pod red. Mieczystawa Szymczaka przyjetam za podstawe
materialowg z dwdch powoddw. Po pierwsze, chcialam przeanalizowaé wytacznie
wyrazy monosemiczne — czyli takie, ktére majg tylko jedno znaczenie. Po drugie,
szukatam wyrazéw opatrzonych wylacznie jednym kwalifikatorem. Nowsze wydania
stownikéw, np. USJP, zawieraja wigcej kwalifikatorow lub sg calkiem ich pozbawione
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(por. ,, Inny stownik jezyka polskiego” pod red. Mirostawa Banko)> Zalezalo mi na
wybraniu typowego stownika ogdlnego, wystarczajaco duzego, aby wybra¢ z niego
potrzebny material. Ponadto przydatna okazata si¢ wersja elektroniczna stownika
(»Komputerowy stownik jezyka polskiego” z 1998), dzieki ktdrej wyszukiwanie wy-
razow okazalo sie znacznie szybsze niz w wersji tradycyjnej.

Szymczak ani we wstepie, ani w informacjach szczegélowych nie poswieca zbyt
wiele miejsca obja$nianiu natury kwalifikatoréw. Informuje jedynie, ze stuzg one
do charakterystyki wyrazéw pod wzgledem chronologicznym, stylistycznym oraz
spoteczno-$rodowiskowym. Ogélnosé¢ tych wskazowek oraz rok wydania stownika
tylko pozornie nie sprzyjaja wspotczesnym badaniom. Dzigki oszczedno$ci srodkow
(czyli oszczednemu przypisywaniu kwalifikatoréw poszczegélnym leksemom) w tym
stowniku moglam go potraktowac jako zrodto wyrazéw ksigzkowych, ktére poddatam
dalszej analizie. Postuzytam si¢ wyszukiwarkg PELCRA w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego. Zréwnowazona wersja korpusu liczy ponad 250 milionéw stow
tekstowych. PELCRA dysponuje funkcja Profil, ktéra pozwala na analize dystrybucji
stylistycznej wyrazow (Pezik 2012). Wybdr jednoznacznych jednostek leksykalnych
umozliwil zblizenie si¢ do obiektywizacji w tym badaniu — wyszukiwane wyrazy nie
generowaly kolejnych watpliwosci, mogltam wigc mie¢ pewnos¢, ze znaczenia beda
ksigzkowe. Czy stusznie?

Wisrod leksemoéw opatrzonych kwalifikatorem ksigzk. w SJPSz znalaztam takie, kto-
rych intuicyjnie nie przydzielitabym do tej kategorii. Byly to np. korektywa, rekreacja,
wojenka czy urokliwy. Z réznych przyczyn te wyrazy mogly zmieni¢ nacechowanie
stylistyczne, a przeszukanie korpusu pod tym katem umozliwilo weryfikacje moich
podejrzen. Okazalo sie¢, ze wyniki sg niejednorodne. Blisko potowa ze stu analizowa-
nych stéw dociera do odbiorcéw za posrednictwem kanatu innego niz ksiazka. Sg to
rézne rodzaje prasy — pogrupowane przez autoréw korpusu na ,,prase_miesiecznik’,
»prase_tygodnik” i ,prase_inne” — oraz przestrzen internetowa czy nawet kanatl
»mowiony” (w nim na uwage zastuguje przystowek totalnie, w SJPSz uznany przeciez
za wyraz ksigzkowy). Podobnie z wynikami uzyskanymi po analizie typéw funkcjo-
nalnych uzywanych w NKJP - spodziewalam si¢ przede wszystkim znaczacej grupy
reprezentujacej literature pickna, jednak te wystapienia oscyluja na wysokosci ok. 30%.
Dominowaly za to slowa gatunkowo przynalezace do literatury faktu, publicystyki,
typu naukowo-dydaktycznego, quasi-mdéwionego, a takze znalezione w zbiorze zrodet
internetowych nieinteraktywnych (jak strony domowe, blogi bez komentarzy).

Taki wybor jednostek leksykalnych poddawanych analizie mial na celu zwiekszenie
obiektywnosci badania oraz sprawdzenie przyjetej metody badawczej. Okazalo sie, ze

*Na uwage zastuguje takze ,,Stownik wspotczesnego jezyka polskiego” pod red. Bogustawa
Dunaja (1996), jednak nie wyrdznia si¢ w nim kwalifikatora ksigzk., ktéry wydaje mi sie
najbardziej interesujacy.
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to rozwigzanie nie jest wolne od wad, co szczegdlnie jest widoczne na wykresie nr 1.
Wspolczynnik A/(B/1M) oznacza sume wystapien stu lekseméw z kwalifikatorem
ksigzk. (A) podzielong przez iloraz wszystkich jednostek leksykalnych danego typu
zgromadzonych w NKJP (B) i podzielonych przez milion (1M). Tak przedstawiony
wynik pozwala oszacowa¢ frekwencje wyrazow ksigzkowych na milion wyrazéw w kon-
kretnym typie (np. nklas — niejasny typ funkcjonalny tekstu objasniany przez NKJP jako
»inne”). O ile wigkszo$¢ stupkdéw oscyluje wokot podobnych wynikéw (dominuja typy
okololiterackie, czyli: lit - literatura, lit_proza - literatura proza, fakt - literatura faktu),
to nie da si¢ przeoczy¢ typu nklas. Na podstawie wykresu i bez znajomosci szczegdto-
wych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze stowa ksigzkowe sg charakterystyczne dla
tego typu. Byloby to znaczace uogélnienie i rodzaj putapki, w ktora tatwo wpas¢, gdy
przed oczami ma sie jedynie wyimek.

W typie nklas wystepuje 2 245 020 jednostek (por. lit — 30 230 684), po zsumowaniu
wystapien z losowo wybranych stu leksemow tych oznaczonych w SJPSz jako ksigzko-
we bedzie az 4533. Tak przedstawione wyniki nie oddajg w pelni problemu, ktérym
jest cze$ciowo losowo dokonywany wybodr. Otédz o tak wysokim wskazniku wyrazéw
ksigzkowych zadecydowaly trzy jednostki: lecz — 2053, bowiem — 1662 oraz rzec — 283.
Po ich odjeciu srednia frekwencja pozostaltych jednostek ksigzkowych nie bylaby tak
imponujaca (z 4533 wystapien - zaledwie 535), poniewaz wynosilaby niecate 24 wy-
stapienia na milion.
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Wykres 1. Dystrybucja stylistyczna wyrazéw ksigzkowych w NKJP

Wykorzystanie korpusu w badaniach jezykoznawczych - i tworzeniu stownikéow -
pozwala na wigkszg funkcjonalnos¢, dzieki ograniczeniu przeszukiwania tekstow
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do wybranych typow. Oczywiscie za klasyfikacje stylistyczng w NKJP odpowiadaja
badacze, jednak nie oceniajg oni poszczegdlnych jednostek leksykalnych pod katem
stylistycznym, tylko teksty — o charakterze wyrazu decyduje jego frekwencja w okreslo-
nych typach tekstow, i dopiero taka weryfikacja moze okazac si¢ istotng przestanka do
stworzenia podzialu na kwalifikatory stownikowe. Definicje stownikowe miatyby wtedy
cel praktyczny i zwracalyby uwage na szczegdly drugorzedne, tak istotne w interpretacji
jezykowego obrazu $wiata przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego. Publikacje nie-
oparte na korpusie prawdopodobnie bazuja na wczesniejszych, niezaktualizowanych
wydaniach stownikéw. Praca oparta na przedawnionym materiale traci na uzytecznosci.
Interesujace byloby poréwnanie wyekscerpowanych przeze mnie wyrazéw z innymi
stownikami ogélnymi, tymi nowszymi, i zweryfikowanie kwalifikatoréw przypisanych
przez leksykografow.

Metoda weryfikacji kwalifikatoréw za pomocg analizy dystrybucji stylistycznej wy-
razow mogtaby doprowadzi¢ do powstania catkiem nowego systemu kwalifikatorow
stownikowych, np. z ich podtypami. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze sfor-
multowanie nowych kryteriéw i ocena za pomocg korpusu nie pozwolityby unikngé
niekonsekwencji w opisie leksemdw, poniewaz rdznice niekiedy sa subtelne, ale
z pewnos$cig umozliwiloby znacznie ograniczenie niespdjnosci w obrebie publikacji
(nawet gdyby to rozwiazanie zastosowaé w tylko jednej). Na podstawie poczynio-
nych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze status kwalifikatora ksigzk. jest do$¢ niejasny.
Nie tylko brakuje ogdlnej metodologii opisu ksiazkowosci, lecz takze uwidacznia si¢
brak wypracowanych i konsekwentnie stosowanych regul. Losowy wybdr wyrazéw,
ktorego sie podjetam, nie pozwala na przedstawienie petnej problematyki — na liscie
nie mogly pojawi¢ sie wyrazy wieloznaczne czy takie, ktére nalezalo pomina¢ ze
wzgledu na kolejnos¢ alfabetyczng. Przyjete przeze mnie rozwigzanie umozliwilto za
to przetestowanie opisywanej wczes$niej metody. Otwiera to pole do kolejnych badan,
nad ktérymi z pewnoécig warto sie pochyli¢.
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