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Agentivitit in menschlich-unpersonlichen Konstruktionen
im Polnischen

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit einer speziellen Art von unpersonlichen Konstruktionen
im Polnischen. Die relevanten Konstruktionen enthalten ein demotiertes Subjekt mit einem reduzierten
Grad an Referentialitat und arbitrérer Interpretation. Konkret handelt es sich um die sogenannte -no/-to-
Konstruktion, die Reflexivkonstruktion und die 3pl. Ubereinkunft besteht darin, dass das implizite Subjekt
obligatorisch als [+human] interpretiert wird, jedoch gibt es betrachtliche Unterschiede bei der Akzep-
tabilitat bei verschiedenen Verben, auch wenn der Referent menschlich ist. Diese Unterschiede scheinen
von der Agentivitit des impliziten Subjekts abhéngig zu sein, die durch die Verbsemantik motiviert wird.
Ich beziehe mich auf Dowtys (1991) Hypothese, in welcher das Agens als eine prototypische Kategorie
aufgefasst ist, die aus mehreren Merkmalen besteht.
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Agentivity in Human Impersonal Constructions in Polish

This paper is concerned with a special kind of impersonal constructions in Polish. The relevant constructions
have a demoted subject with reduced referentiality and arbitrary interpretation. In particular these are the
so called -no/-to-construction, the reflexive impersonal and the 3pl construction. Researchers agree that
these constructions imply a subject that is obligatorily [+human], but even with human referents these
constructions exhibit different degrees of acceptability with different verbs. These differences seem to depend
on the agentivity of the implicit subject caused by the verb. We will follow Dowty’s (1991) proposal, in
which the agent is considered a prototype category that is decomposed into different semantic role features.
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1. Einfithrende Bemerkungen

Die slavischen Sprachen verfiigen tiber eine Vielzahl an Konstruktionen, die kein overtes
Subjekt und somit Agens aufweisen. Das Subjekt ist unterdriickt, also impliziert. Diesen
Konstruktionen ist gemein, dass sie ein demotiertes Subjekt mit einem reduzierten
Grad an Referentialitdt und arbitrdrer Interpretation enthalten. In anderen indoeuro-
péischen Sprachen finden sich dquivalente Entsprechungen, etwa im Deutschen und
im Franzosischen die man- bzw. on-Konstruktionen (vgl. Bunci¢ 2018:101).

Das Polnische verfiigt iiber drei Konstruktionen, die in diese Kategorie des speziellen Typs
unpersonlicher Konstruktionen fallen, dazu gehoren die -no/-to-Konstruktion wie in Bei-
spiel (1) abgebildet, die Reflexivkonstruktion (2) und die 3pl (3), siehe folgende Beispiele.
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(1) Tarnczo-no do biat-ego ran-a.
tanzen-PST.IMPERS bis weif-GEN Morgen-GEN
‘Man tanzte bis zum Morgengrauen’ (Krzek 2014:33),

(2) Da sig wszystk-im prezent-y.
geben-FuT.3SG. RerL  alle-DAT Geschenke-aAcc
‘Man wird allen Geschenke geben’ (Krzek 2011:68),

(3) Znowu podnies-I-i cen-¢ paliw-a.
wieder anheben-pPST-3PL.VIR Preis-Acc Kraftstoff-GEN
‘Sie haben wieder die Preise fiir Kraftstoff angehoben’ (Kibort 2008:263).

Zur Beschreibung dieser Konstruktionen gibt es in der Linguistik bisher keinen einheit-
lichen Begriff. Die Bezeichnung indeterminate-personal sentences (aus dem Russischen
Heompe/IeNéHHO-TMYHble PeTIOKeHN, etwa bei Paduceva 2012 oder Svedova 1980:
§1525) ist ein unpassend gewdhlter Terminus, denn die betreffenden Konstruktionen
sind nach Siewierskas Definition (2008:116) in jedem Fall unpersonlich, da ihnen ein
»kanonisches Subjekt” fehlt. Gast und van der Auwera (2013) bezeichnen subjektlose
Konstruktionen des obigen Typs als ,human impersonal pronouns®, auch kurz ,,HIPs*
genannt. Von Sophia Malamud (2013) wird der Begriff ,,arbs“ vorgeschlagen, der
abkiirzend fiir ,,constructions with arbitrary interpretations steht. Unter arbitraren
Interpretationen werden unterschiedliche Lesarten zusammengefasst, welche Cabredo-
Hofherr (2003:83) wie folgt definiert:

specific existential reading (temporally anchored) [...],
vague existential reading (not temporally anchored) [...],
inferred existential reading (inferred from a result) [...],
corporate reading (predicates with a designated subject) [...].

Ll A

Alle vier Lesarten sind fiir die drei vorgestellten unpersonlichen Konstruktionen
moglich:

1. Gotujg obiad. ‘Sie kochen Mittagessen’

2. W moim domu potozyto si¢ nowe plytki. In meinem Haus wurden neue Fliesen
verlegt.”

3. Tutaj jedzono truskawki i maliny. ‘Hier af$ man Erdbeeren und Himbeeren.*

4. Znowu podniesli VAT. ‘Sie haben wieder die Mehrwehrtsteuer angehoben.’

Ziel des vorliegenden Artikels ist es die Akzeptabilitit und Grammatizitit der oben
genannten Konstruktionen, insbesondere der -no/-to-Konstruktion, in Abhangigkeit
der semantischen Eigenschaften der darin involvierten Verben zu erkldren. Bei der
Analyse beziehe ich mich auf Akzeptabilititsstudien und Korpusanalysen'.

! Diese wurden im Rahmen des Sonderforschungsbereiches 1252 ,,Prominence in Language“
erhoben.
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2. Unpersonliche Konstruktionen im Vergleich zu Passivkonstruktionen

Uber den morphologischen Status der -no/-to-Konstruktion finden sich in der Fach-
literatur verschiedene Ansichten. Sansé (2006:255) definiert diese beispielsweise als
unpersonliches Passiv, da historisch eine passivische Partizipialkonstruktion zugrunde
liegt. Die Variation zwischen -n und -¢ ist dieselbe lautliche Variation, die auch in ande-
ren indoeuropéischen Sprachen vorkommt, z. B.: said - spoken oder gesagt - gesprochen.
Die heutige Form mit Endung auf -no/-to ist mit keiner Form des Passiv Partizips ho-
monym, letztere besitzt im Neutrum Singular die Endungen -ne und -te, d. h. zrobione
oder wypite (Bunéi¢ im Druck:65). Syntaktisch haben alle drei ,,arb“-Konstruktionen die
Méglichkeit ein direktes Akkusativobjekt an sich zu binden, eine typische Eigenschaft
von Aktivkonstruktionen, was sie deutlich von Passivkonstruktionen differenziert, da
in diesen das Objekt im Nominativ steht:

(4) Wypi-t-o cal-q butelk-e.
trinken-PST.IMPRS ganze-F.ACC.SG Flasche.r-Acc.sG
(Rothstein 1993:713)

(5) Wypi-to sie cat-qg butelk-e.
trinken-PST-N.SG REFL. ganze-FACC.SG Flasche.r-acc.sG

(6) Wypi-l-i cat-qg butelk-e.
trinken-PST-3PL.VIR ganze-F.ACC.SG Flasche.F-Acc.sG

‘Man trank die ganze Flasche aus’

(7) Cat-a butelk-a zosta-t-a
ganze-F.NOM.SG Flasche.F-NOM.sG COP-PST-E.SG
wypi-t-a.
trinken-PTCP.PASS-F.NOM.SG
(Bunci¢ im Druck:65)

‘Die ganze Flasche wurde ausgetrunken.

3. Gemeinsamkeiten der polnischen arb-Konstruktionen und Animatheit
als Voraussetzung fiir ihre Bildung

In zwei Punkten gibt es in der Forschung Ubereinkunft. Eine der Gemeinsamkeiten
polnischer ,arbs“ ist, dass diese im Gegensatz zu Passivkonstrunktionen sowohl von
unakkusativischen transitiven als auch von unergativen Verben gebildet werden kénnen
(Kibort 2008:265, 271; Krzek 2011:68-69). Eine weitere Gemeinsamkeit bezieht sich auf
die Animatheit (Belebtheit), denn das implizite Subjekt wird obligatorisch als menschlich
[+human] interpretiert (Mel¢uk 1974:350; Svedova 1980:§1525; Paduceva 2012:29; Las-
kowski 1984:147; Katny 1999:660; Sanso 2006:255; Kibort 2008:267; etc.). Hier beziehe
ich mich auf die von Silverstein aufgestellte Belebtheitshierarchie (1976:122), wonach fiir
allgemeine Nomen folgende Hierarchie gilt: human > animate > inanimate.



344 Maria Katarzyna Prenner

Es ist zwar moglich, wie Kibort (2008:272) gezeigt hat, die Eigenschaft [+human] in
der Reflexivkonstruktion von einem Kontext mit einem animatem Subjekt zu {iber-
schreiben:

Gdy sie jest bocianem, gniazdo buduje si¢ wysoko.
JWenn man ein Storch ist, baut man das Nest hoch oben.*

Die Moglichkeit der Subjektmanipulation beschrankt sich ausschlieSlich auf die Re-
flexivkonstruktion, die -no/-to-Konstruktion erlaubt keine Uminterpretation dieser
Eigenschaft (vgl. ebd.:272). Bei ndherer Betrachtung ist diese Voraussetzung fiir die
Agensdemotion nicht auf alle Verben, die ein menschliches Subjekt selegieren, liik-
kenlos anzuwenden.

Puzynina (1993) fasst zusammen, was bereits zahlreich festgestellt wurde, namlich, dass
die polnischen -no/-to-Formen von vielen Verben nicht gebildet werden kénnen. Darunter
scheinen Verben zu fallen, die im imperfektiven Aspekt Prozesse (und im perfektiven
Aspekt Resultate) abbilden. Puzynina versucht die betreffenden Verben auf Grundlage
ihrer Semantik in Klassen einzuteilen und konstatiert, dass beispielsweise deadjektivi-
sche und desubstantivische Verben mit den Suffixen -ng(¢), -e(¢) bzw. -nie(¢), (z)miekngé
erweichen, starzec sig ,altern, skamienie¢ ,erstarren, (od)mtodnieé verjiingt werden, die
Bildung blockieren. Auch die Verben mdle¢ ,ohnméchtig werden, tezec ,erstarren, truchle¢
,sich erschrecken;, tongé ,sinken, mrzeé ,sterben’” erlauben keine -no/-to-Konstruktion,
selbst dann, wenn alle Grundvoraussetzungen fiir diese, d. h. ein menschliches Agens,
erfiillt sind. Zur prasumierten Regel, wonach prozessuale Verben eine Bildung blockieren,
gibt es einige Ausnahmen, ndmlich umierano ,man starb, zapominano ,man vergaf, (za)
chorowano ,man erkrankte’ - hierfiir vermutet Puzynina den Grund in den morpho-
logischen Eigenschaften der Verben. Nun ist die Frage, was es eigentlich bedeutet, die
Verben wiirden sich auf Personen beziehen, d. h. ,,menschlich® interpretiert werden,
fiir das Polnische auch nicht ganz trivial. In vielen Sprachen haben feminine Subjekte
und solche, die Kinder bezeichnen, nicht dieselben grammatischen Voraussetzungen
wie Subjekte, die auf menschliche, mannliche, erwachsene Personen referieren. Diese
Tatsache spiegelt sich auch in der Distribution der -no/-to-Konstruktion wider. Formen
wie Smiano sig ;man lachte, tariczono ,man tanzte’ oder $piewano ,man sang’ kénnen
zwar zur Beschreibung einer Tatigkeit, die von Frauen oder Kindern ausgefiihrt wird,
verwendet werden, jedoch konnen sie nicht von solchen Verben gebildet werden, die
sich ausschlief3lich auf junge Lebewesen, Frauen oder Sauglinge beziehen. Formen wie
zgbkowano ,man zahnte, miesigczkowano ,man menstruierte’ oder ssano ,man saugte’
werden als defektiv rezipiert und kénnen nur in einer humoristischen Weise, wenn tiber
Séuglinge wie tiber Erwachsene gesprochen wird, verwendet werden (Puzynina 1993:36).

Animatheit scheint einerseits bei bestimmten Verben Grundbedingung fiir die
Bildung polnischer ,,arbs“ zu sein, andererseits stellt sie bei manchen Verben keine
hinreichende Bedingung dar. Korpusabfragen und aktuelle Forschungsergebnisse
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zur Agentivitit und Prominenz deuten darauf hin, dass Animatheit nicht die einzige
Voraussetzung fiir die Lizenzierung von ,,arbs® ist. Selbst wenn das implizite Subjekt
einer solchen Konstruktion menschlich ist, gibt es betrachtliche Unterschiede in der
Akzeptabilitat. Vereinfacht gesagt, sind manche Verben besser geeignet als andere,
manche sind gar vollig ungrammatisch. Es stellt sich berechtigt die Frage, welche
weiteren Faktoren die Akzeptabilitit unpersonlicher Konstruktionen im Polnischen
beeinflussen. Ein zentraler Gegenstand, der neben Animatheit itber Grammatizitat
und Akzeptabilitat unpersonlicher Konstruktionen im Polnischen entscheidet, ist
Agentivitit. Was genau sich hinter diesem Begrift verbirgt, soll im nachsten Kapitel
aufgeschliisselt werden.

4. Das Proto-Agens und seine Merkmale

Einer der beeinflussenden Faktoren hdngt unmittelbar mit semantischen Rollen zusam-
men, genauer gesagt, sind die Komponenten dafiir in der Rolle des Agens zu suchen.
Traditionell wird das Agens als eindimensionaler Begrift aufgefasst (etwa bei Fillmore
1968). Weitere semantische Rollen wie Patiens, Rezipient oder Experiencer sind eben-
falls monolithische Begriffe, die voneinander isoliert bleiben. Charakteristisch fiir diese
symmetrische Auffassung ist, dass jeder semantischen Rolle eines Pradikats genau ein
syntaktisches Argument und umgekehrt jedem syntaktischen Argument genau eine
semantische Rolle entspricht. Problematisch wird dieser Ansatz zusitzlich durch die
Annahme, dass eine semantische Rolle nur einmal in einem einfachen Satz vorkommt
(Primus 2012:23). Beide Auffassungen werden von Primus als duflert problematisch
aufgefasst. Ein anderer Ansatz ist, ausgehend von der Bedeutung des Verbs, die se-
mantische Funktion jedes Arguments in seine Bestandteile zu zerlegen und auf dieser
Grundlage die semantische Rolle zu ermitteln. Ein solcher Ansatz unterscheidet sich
von den bisher bekannten eindimensional ausgerichteten Ansétzen dadurch, dass das
Agens als ein mehrdimensionaler Begriff verstanden wird. Einen solchen mehrdimen-
sionalen Ansatz liefert Dowty (1991), der die semantischen Rollen auf nur mehr noch
zwei prototypische Rollen reduziert. Diese prototypischen Rollen, das Proto-Agens und
das Proto-Patiens, werden durch Biindel von Merkmalen, entailments? (auch Implika-
tionen genannt), beschrieben. Dowty (1991:574) weist volition, sentience, causation,
movement und independent existence der Proto-Agens Rolle zu.

Volition (auch Handlungskontrolle oder Volitionalitdt bzw. Intentionalitit) ist tibli-
cherweise belebten Partizipanten vorbehalten, die ein Ereignis selbst initiieren und auf
den Verlauf des Ereignisses Einfluss nehmen und aus diesem Grund die Verantwortung
dafiir tragen (vgl. Primus 2012:17). Sentience ist eine mehrdimensionale Eigenschaft
mit mehreren Auspragungen, dazu gehéren Wahrnehmung, Empfindung, Emotion,

*Bei Dowty (1991) ist von entailments die Rede. Hier werden die Begriffe ,, Merkmale® bzw.
in spiterer Folge , Agentivititsmerkmale“ oder ,Proto-Agens Merkmale“ synonymisch
verwendet.
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Bewertung und wissensbezogene Zustinde.’ Jeder psychische Zustand setzt einen Expe-
riencer (Zustandstrager) voraus. Der Hauptunterschied des Experiencers im Vergleich
zu stark agentivischen Rollen besteht darin, dass er nicht physisch, sondern psychisch
aktiv ist (vgl. ebd.:26). Causation (auch Verursachung) ist in traditionellen Ansétzen
das Definitionskriterium fiir Agentivitit und bedeutet, dass der Parizipant in der Rolle
des Agens der Verursacher der Situation bzw. Handlung ist. In Dowtys Ansatz ist diese
Eigenschaft nur firr Priadikate mit zwei Argumenten anwendbar. Darunter versteht
man die mentale oder psychische Zustandsveranderung eines Partizipanten durch das
Einwirken eines anderen Partizipanten (vgl. Dowty 1991:573) Primus (1999) ist der
Auffassung, dass die Verursachung als eine Relation zwischen dem Partizipaten und
dem Ereignis aufgefasst werden soll. Ein zweiter Partizipant (wie in Dowtys Ansatz),
der von der Aktivitit des Agens betroffen ist, wird dabei nicht vorausgesetzt*. Move-
ment (auch motion oder selbstinduzierte Bewegung) auf jede Form von Aktivitt, ist
demnach auch in Verben wie schwitzen, bluten und blinzeln enthalten. Movement wird
nur dann als agentivisches Merkmal aufgefasst, wenn die Bewegung aus einer autono-
men Energiequelle erfolgt, d. h. einen belebten Partizipanten impliziert, weshalb das
Fallen von Steinen infolge der Gravitation nicht agentivisch ist (vgl. Primus 2012:26).

Dowty ist zogerlich das fiinfte Merkmal (independent existence) als rollensemantische Ei-
genschaft definitiv zu inkludieren. Nachdem auch in empirischen Studien bei Kretzschmar
und Primus (2018) das Vorhandensein oder das Nichtvorhandensein dieses Merkmals
keinen ausschlaggebenden Effekt auf die Untersuchungsergebnisse hatte, werde ich dem
Vorschlag folgen und dieses Merkmal aus der folgenden Analyse ausschlieflen.

Ausgehend von diesen Merkmalen konnen spezifischere semantische Rollen definiert
werden, die unter die Oberrolle Proto-Agens fallen und somit als agentivisch bzw.
agensdhnlich ausgewiesen sind (vgl. Primus 2012:25). Die erwéihnten Proto-Agens-
Merkmale sind unabhingig, was bedeutet, dass sich fiir jede der Eigenschaften min-
destens ein Verb finden ldsst, das einem seiner Argumente diese und keine andere
genannte Eigenschaft zuweist - die Merkmale kénnen also isoliert auftreten (vgl.
Blume 1998:123). Die Voraussetzungen fiir die Rolle des Agens sind dann erfiillt, so-
bald ein Partizipant mindestens eines dieser Merkmale aufweist. Der Agens-Prototyp
weist gleich mehrere dieser Merkmale auf, naimlich mindestens volition, sentience
und movement (vgl. Primus 2012:27). Die Merkmale selbst sowie ihre genaue Zu-
sammensetzung und mogliche Aufspaltung in noch feinere Submerkmale werden in
der Forschung aktuell diskutiert (etwa Primus 1999, 2011). Ubereinkunft herrscht
darin, dass Verbargumente anhand der vorliegenden Merkmale in prototypische und
weniger prototypische Agentes eingeteilt werden konnen. Je agentivischer ein Verb

*Dementsprechend konnen sentience-Verben in Perzeptions- (héren), Emotions- (lieben)
und Kognitionsverben (wissen) unterteilt werden (vgl. Kretzschmar/Graf/Philipp/Primus
im Druck).

*Blume (2000:129, 173) stellt diese Art von Relation in Frage.
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ist, d. h. je mehr Merkmale es kumuliert und dem impliziten Subjekt zuordnet, desto
wahrscheinlicher die Lizenzierung bestimmter grammatischer Konstruktionen und
umso hoher die damit einhergehende Akzeptabilitat. Der beschriebene Vorgang der
Kumulation von Agentivitdtsmerkmalen wird als Prototypikalitdtsprinzip bezeichnet:
»PROTO: Proto-agent features are summed up and arguments with a greater number
of proto-agent features are privileged across different constructions compared to
those with a smaller number of proto-agent features“ (Kretzschmar/Graf/Philipp/
Primus im Druck). Das Prototypikalitatsprinzip soll demnach universell auf alle
grammatischen Konstruktionen, ohne Akzeptabilititsunterschiede, anwendbar sein.
Basierend auf der Anzahl der vorhandenen Merkmale, erlaubt die Kumulation eine
Einteilung von Verben in verschiedene Klassen, was exemplarisch in der folgenden
Tabelle dargestellt ist:

Tab. 1. Verbklassenhierarchie®

Anzahl |vorhandene Merkmale | Verben
volition, sentience, cau- | rozwigza¢ ,aufschniiren, doda¢ ,hinzufiigen, budowac

4 . [ L )
sation, movement ,bauen, gotowac ,kochen, pisac ,schreiben’
o . kierowa( ,fithren, przyprowadzié ,herbeiftihren, tariczyé
volition, sentience, mo- N L, X N ,
3 Jtanzen, rozmawia¢ ,sprechen, sich unterhalten, pracowac
vement s
,arbeiten
. otrzymac ,erhalten;, upas¢ ,hinfallen; spuscic ,fallen lassen;,
2 sentience, movement

pocié sig ,schwitzen, krwawié ,bluten;, kichaé ,niesen’

kocha¢ \lieben, zna¢ ,kennen), przypuszczac¢ ,anneh-
1 sentience men, wiedzie¢ ,wissen, widzie¢ ,sehen, lubi¢ ,mogen,
nienawidzi¢ ,hassen, umierac ,sterben;, pfakac weinen

miec ,haben, sprawowad bekleiden, zajmowad ,innehaben,

0 kein Merkmal vorhanden T X S, AR ,
posiadac besitzen, smierdzie¢ ,stinken

Mit Hilfe des Prototypikalitdtsansatzes lassen sich, wie bereits oben erwéhnt, Vorher-
sagen Uber die Akzeptabilitit einzelner Verben, eingebettet in grammatische Kon-
struktionen, treffen. Betrachtet man die obige Tabelle, wiirde eine solche Vorhersage
konstruktionsunabhéngig nun wie folgt aussehen: gotowa¢ ,kochen' > tariczy¢ tanzen’
> pocic sig ,schwitzen' > kocha¢ ,lieben’ > miec ,haben’.

5. Akzeptabilititsstudien zur Verifizierung

Die gingige Praxis, um solche theoretischen Vorhersagen zu verifizieren, ist die
Durchfithrung von Akzeptabilitatsstudien. Dabei werden Sitze (sogenannte Te-
stitems) mit einem konstanten syntaktischen Muster konstruiert und Probanden

> Wie bereits erwahnt, kann jedes der Proto-Agens Merkmale isoliert auftreten. Dies bedeu-
tet, dass es auch Verben gibt, die beispielsweise nur das Merkmal movement oder causation
aufweisen. Ebenso sind auch andere Kombinationen moglich, etwa sentience, causation,
movement.
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vorgelegt, die anschlieflend auf einer mehrstufigen Skala ihre Authentizitit und Gram-
matizitit bewerten sollen. Meist gehen Akzeptabilititsstudien noch Korpusstudien
voraus, dabei wird das Korpus nach bestimmten morphologischen Formen abgefragt,
in diesem Fall unpersonlichen Konstruktionen und Passivkonstruktionen, um diese
auf ihre Frequenz zu iiberpriifen. Wenn die Prototypikalitatshypothese richtig ist,
dann miissten Verben, die mehr Agentivititsmerkmale kumulieren, frequentierter in
der Sprache sein. Erst rezent wurden Korpus- und Akzeptabilititsstudien mit dieser
Fragestellung zum Deutschen von Primus (2017) und zum Polnischen von Bunci¢
(2018) durchgefiihrt.

Tatséchlich gibt es dabei eine gewisse Korrelation zwischen Agentivitétsstirke des
impliziten Subjektarguments und Frequenz der abgefragten Form im Korpus. In
der Korpusanalyse von Bunci¢, die fiir die polnische -no/-to-Konstruktion bzw. die
polnische und serbokroatische Reflexivkonstruktion mit intransitiven Verben durch-
gefiihrt wurde, ergibt sich folgendes Bild: Verben, die drei Agentivititsmerkmale
aufweisen, erzielen die meisten Treffer. Danach folgen jene Verben, die sentience als
Merkmal besitzen (umiera¢ ,sterben, ptakaé weinen’) und erst dann Verben mit den
Merkmalen sentience und movement (krwawi¢ ,bluten, kicha¢ ,niesen’), an letzter
Position befinden sich merkmallose Verben (Smierdziec ,stinken, blyszcze¢ ,glanzen’)
(vgl. Bunci¢ 2018:107). Die Akzeptabilititsstudie, die zur -no/-to-Konstruktion er-
stellt wurde, bestétigt nur noch mehr das bereits in der Korpusabfrage beobachtete
Phénomen. Getestet wurden vier verschiedene Verbklassen, die bis zu drei Agenti-
vitditsmerkmale kumulieren:

1. Klasse (3 Merkmale) pracowac ,arbeiten,
2. Klasse (2 Merkmale) poci¢ sig ,schwitzen,
3. Klasse (1 Merkmal) ba¢ sig¢ fiirchten,

4. Klasse (0 Merkmale) blyszczec ,gldnzen.

Die iiberraschende Erkenntnis dabei ist, dass Verben mit einem Merkmal eine hohere
Akzeptabilitat haben als Verben mit zwei Proto-Agens-Merkmalen: ,,The surprising
result is that class 3 (,fear’ etc.) turned out significantly better than class 2 (,sweat’ etc.)
although class 2 has two agentivity features ([- volition] [+ movement] [+ sentience])
and class 3 only one ([- volition] [- movement] [+ sentience]) so that according to
our prediction class 2 should have been better than class 3 (Bun¢i¢ im Druck:69).

Die Ergebnisse stimmen nicht mit der Prototypikalitatshypothese tiberein. Anders als
in der Prognose riicken Verben, die nur das Merkmal sentience aufweisen, eine Stelle
nach vorne, wodurch sich folgendes Ranking ergibt: pracowa¢ > bac si¢ > pocic sig >
blyszcze. Dieselben Verben wurden in dieser Studie in den Rahmenbedingungen einer
Aktivkonstruktion getestet, hier ergibt sich bei der Akzeptabilitit folgende Reihung:
pracowac > pocic sig > bac si¢ > blyszczed, diese stimmt wiederum mit Dowtys Prognose
tiberein (Bunci¢ im Druck:69).
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6. Fazit

Dowtys merkmalaggregationsbasierender Prototypikalitdtsansatz, ist, wie deutlich
wurde, nicht konstruktionsunabhingig. Zu erwarten wire dieselbe Reihung der Verb-
klassen, unabhéngig von der Konstruktion. Das beobachtete Phanomen ist demnach
nicht prototypikalitdtsbasiert zu erklaren. Ein moglicher Erkldrungsansatz ist eine
Prominenzrelation, wie sie von Himmelmann/Primus (2015) vorgeschlagen wurde.
Die Idee ist, dass prominentere Agentes ,,arb“-Konstruktionen lizenzieren und weniger
prominente Agentes die Bildung erschweren bis gar verunmaglichen. Die Subjektde-
motion, wie sie in den polnischen ,,arbs“ zu beobachten ist, steht in Zusammenhang
mit der Prominenz des Agens (Agensprominenz), d. h. Agendsemotion ist sinnvoll und
moglich, wenn das Agens prominent ist, nicht agentivische Agentes konnen deshalb
nicht demotiert werden (vgl. Bunci¢ im Druck:75). Dowtys Ansatz ist eine wegwei-
sende Tendenz, die, wie bewiesen wurde, in einigen Bereichen weitere Aufkldrung
erfordert. Denkbar ist, dass Dowtys Proto-Agens Merkmale auch mehrdimensionale
Begriffe sind, wie beispielsweise sentience, oder auch, dass nicht alle dquivalent in ihrer
prominenzverleihenden Funktion sind.
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