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Namentranslation in der Praxis —
linguistische und kulturelle Uberlegungen

Eigennamen gelten als ,,besondere” sprachliche Zeichen, deren Ubersetzungsmoglichkeit in der lin-
guistischen Fachliteratur sehr unterschiedlich beurteilt wird. Dies hingt mit der vermeintlichen ,,Be-
deutungslosigkeit“ bzw. der eingeschrankten Bedeutung der Eigennamen zusammen. Der Beitrag setzt
sich zum Ziel, die Ubersetzungspraxis beziiglich der Eigennamen durch eine empirische Studie im
Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch néher zu beleuchten. Zu diesem Zweck wurde im Kreis von un-
garischen Fachiibersetzern eine online-Erhebung durchgefiihrt, die einerseits nach translatorischen
Attitiiden, andererseits nach praktischen Ubersetzungslésungen fragte. Die Wiedergabe von Namen bei
der Translation besteht demnach aus einem Geflecht von linguistischen, kulturellen und praktischen
Entscheidungen.
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Translation of Names in Practice -
Linguistic and Cultural Considerations

Proper names are regarded as “special” linguistic signs, whose translation possibility is judged very
differently in the linguistic literature. This is related to the supposed “meaninglessness” or the limited
meaning of proper names. This article aims to shed light on the translation practice regarding proper
names by means of an empirical study in the language pair German-Hungarian. To this end, an online
survey was conducted among Hungarian professional translators, asking about translational attitudes
on the one hand, and practical translation solutions on the other. The rendering of names in translation
thus consists of a mesh of linguistic, cultural and practical decisions.
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1. Problemstellung

In verschiedenen gedruckten und online-Textquellen, die fremdsprachige Eigennamen
enthalten, kann man zahlreiche unterschiedliche Varianten von Eigennamen vorfin-
den. Fiir die ostungarische Grofllandschaft Alfold (,Tiefland’) konnen im Deutschen
z. B. folgende Bezeichnungen auftreten:

- Ungarische Tiefebene,

- GrofSe Ungarische Tiefebene,
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- GrofSes Ungarisches Tiefland,

- Puszta/Pufta.!

Diese Namenvielfalt in Ubersetzungstexten lisst darauf schlielen, dass (iibersetz-
bare) Eigennamen mehrere alternative Ubersetzungsvarianten entstehen lassen.
Dementsprechend scheint es den Ubersetzern freigestellt zu sein, fiir welche sie sich
entscheiden. Gemaf den verschiedenen Aquivalenzauffassungen und Kommunika-
tionszwecken usw. muss dann das entsprechende Eigennamenaquivalent ausgewahlt
werden.

Die Problematik der Wiedergabe von Eigennamen ist nur zum Teil iibersetzungs-
technisch bedingt. Wihrend die Ubersetzer einzelne (bewusste oder unbewusste)
Entscheidungen treffen, werden sie mit sprachphilosophischen Fragen konfrontiert:
Im Grunde genommen geht es um die Beschaffenheit, Semantik und Identifikations-
kraft von Eigennamen.

2. Zur Theorie der Namentranslation

In Bezug auf die Ubersetzbarkeit von Eigennamen gibt es - sowohl in der onomasti-
schen als auch in der translationswissenschaftlichen Fachliteratur — unterschiedliche
Positionen.

Aus der Sicht der Onomastik sind Eigennamen nicht oder nur teilweise tibersetz-
bar. Eine eindeutige Position bezieht dabei Niibling (2012: 42): ,Namen sind prinzi-
piell uniibersetzbar, selbst transparente®.

Die Uniibersetzbarkeit wird oft als Argument fiir die Trennung des appellativi-
schen und des proprialen Bereichs der Lexik angefiihrt: Namen ohne lexikalische
Bedeutung seien untibersetzbar.

Tatsdchlich ist bei einem Teil der Eigennamen die Identifizierbarkeit - unabhéngig
von der Transparenz der Bedeutung - an die urspriingliche Namenform gebunden:
Casanova (# Neuhaus # Ujhdz), daher wiirde eine Ubersetzung zur absoluten Ver-
fremdung des Namens fiithren (vgl. Debus 2012: 51). Seitens der Onomastik werden
Eigennamen fiir ,feste” sprachliche Zeichen gehalten, die nicht nur in ihrer Form
stabil sind (d. h. sich langsam verdndern), sondern auch sich schwer in andere Spra-
chen integrieren lassen.

Darunter wird verstanden, dass die Wortbedeutung bzw. der Wortsinn - zumin-
dest nicht so wie bei Appellativa — iibersetzt werden konnen. Einen umfassenden
Losungsversuch unternahm Back (2002°) mit der Einfithrung des Begriffs der ,,in-
terlingualen Allonymie® (Back 2002: 3). Er grenzt dadurch die (eigentliche) Namen-
iibersetzung vom Phanomen der Mehrnamigkeit ab, die interlingualen Allonyme sind
einzelsprachliche Namenvarianten, die eine Ersetzbarkeit sichern, z. B. Deutschland

! Die englischsprachigen Bezeichnungen fallen nicht weniger vielfaltig aus: The Puszta, Great
Alfold, Great Hungarian Plain(s), Great Plain(s), Great Plains of Hungary, Hungarian Great
Plain, Hungarian Plain, Plain of Hungary.
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~ Germany ~ Allemagne ~ Németorszdg ~ Saksa. Seine Terminologie hat sich in der
Onomastik und auch in der Kontaktlinguistik langst allgemein durchgesetzt (Krevs-
Birk 2018, Niibling 2012).

Aus der Sicht der Translatologie gibt es vielfiltige Strategien bei der Ubersetzung
von Eigennamen. Eigennamen gelten fiir die Ubersetzungswissenschaft als kulturspe-
zifische Worter oder Realien, die in der Ausgangskultur verankert sind und nur mit
gewissen Einschrankungen in die Zielsprache tibertragbar sind bzw. ,,deren sprachli-
che Vermittlung mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ist, da sie fiir die jeweilige
Sprachgemeinschaft spezifische Denotate bezeichnen® (Klaudy 1994: 25).

Koller (1992: 232) zahlt Namen eindeutig zu den Realien: ,,[...] Ausdriicke und
Namen fiir Sachverhalte politischer, institutioneller, sozio-kultureller, geographischer
Art, die spezifisch sind fiir bestimmte Lander*.

Die generelle Uniibersetzbarkeit der Eigennamen wird haufig bestritten (vgl. Mé-
hes 2001: 214 f.). Die Wiedergabeverfahren fiir Eigennamen bewegen sich auf einer
langen Skala zwischen Verfremdung (Erhaltung der Originalformen) und Einbiirge-
rung (Adaptierung in die Zielsprache). Zwischen diesen Endpolen gibt es mannig-
faltige Ubergangslosungen: die Suche nach einer Teildquivalenz, Lehniibersetzung,
erliuternde Ubersetzung, Hinzufligung, Generalisierung, Eliminierung usw. Bei
Debus (2012:52) sind es vier ,verschiedene Stufen der Wiedergabe“: (1) Ubersetzung,
(2) Ubertragung, (3) Substitution und (4) Transliteration/Transkription.

Aufgrund unserer empirischen Erfahrungen kann man kaum akzeptieren, dass
Eigennamen uniibersetzbar sind. , Fiir die moderne Ubersetzungswissenschaft gilt
die Auswahl eines lexikographisch festen Aquivalents in der Zielsprache [...] jeden-
falls durchaus als Ubersetzung“ (Bauer 1998: 38). Stattdessen muss eher so formuliert
werden, dass fiir die Vermittlung von Eigennamen in eine Zielsprache zahlreiche
unterschiedliche Strategien zur Verfiigung stehen, von denen - aufgrund des Ziels
der Translation, der Textsorte, des anvisierten Leserpublikums - eine Auswahl ge-
troffen werden muss. Die Vermittlung von Eigennamen ist demnach keine homogene
Kategorie, sondern umfasst vielfaltige Verfahren: ,,Im weiteren Sinne [...] kénnen
wir in allen Fillen von der Ubersetzung der Eigennamen sprechen, in denen wir eine
anderssprachige Aquivalente, eine andere Bezeichnung des Namentrégers verwenden®
(J. Soltész 1979: 119)2

Es kann einem Grofiteil der Fachliteratur die eindeutige Bestrebung entnommen
werden, mit Hilfe von onomastischen Kriterien die Theorie und Praxis der Eigenna-
menvermittlung beschreibbar zu machen. Farkas (2009: 22) ordnet den verschiedenen
Namenklassen unterschiedliche Ubersetzungsverfahren zu: ,,Die im Allgemeinen zu
verwendenden Ubersetzungsverfahren unterscheiden sich offensichtlich nach den

einzelnen Namentypen und fithren auch zu unterschiedlichen Ergebnissen*

’Ins Deutsche iibersetzt von der Autorin Aniké Szilagyi-Kosa.
’Ins Deutsche iibersetzt von der Autorin Aniké Szilagyi-Kdsa.
“Ins Deutsche tibersetzt von der Autorin Aniké Szilagyi-Kosa.
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Das Kriterium der Ubersetzbarkeit bezieht sich auf die semantische Beschaf-
fenheit eines Namenlexems. Ubersetzt werden konnen im engerem Sinne Eigen-
namen, die auch iiber eine appellativische Bedeutung verfiigen, z. B. Kettenbriicke
- Ldnchid (]. Soltész 1979: 118). Dies gilt offensichtlich nicht (immer) fiir einzelne
Namenglieder, z. B. im Falle von Diisseldorf, wo das Lexem Dorf seine urspriingliche
appellativische Bedeutung bereits verloren hat. Diese Art von Eigennamen wird als
»reiner Eigenname® behandelt (Niibling 2018). Namen(teile) ohne appellativische
Bedeutung hingegen werden durch anderssprachliche Entsprechungen ersetzt: Jo-
hannes - Janos - Jean — Giovanni - Juan - Jan usw. (J. Soltész 1979: 119). Die ety-
mologisch nicht zusammenhédngenden Namen werden als ,,Namengleichsetzungen®
betrachtet und zdhlen somit nicht zu den Nameniibersetzungen im engeren Sinn
(J. Soltész 1979: 119).

Werner (1995: 478) leitet die Ubersetzbarkeit von Eigennamen ebenfalls aus ih-
rem Verhiltnis zu den Appellativen ab, wobei auch pragmatische Gesichtspunkte
eine Rolle spielen. Er stellt fest, dass sich Eigennamen anderen Sprachen gegeniiber
»offen” verhalten, d. h. frei von phonologischen Einschrinkungen in Einzelsprachen
iibernommen werden konnen (z. B. Xpywés — Chruschtschow — Hruscsov).

Andere hingegen betonen die Bedeutung auflersprachlicher Faktoren bei der Ver-
mittlung von Eigennamen. Farkas (2007: 167) hebt die (von der lexikalischen Be-
deutung oft unabhingige soziokulturelle Pragung von nomina propria und damit
die diesbeziiglichen Kompetenzen der Ubersetzer hervor. Auch Varnai (2005: 79)
pladiert dafiir, dass die Ubersetzung von Eigennamen eher von den Denotaten als
von der sprachlichen Qualitit ihrer Bezeichnungen abhéngt und anstatt formaler
Regeln eher von ,.einer Art Intuition gesteuert wird, unterstiitzt durch ein kulturelles
Bewusstsein®.

Offensichtlich hangt die Praxis der Eigennameniibersetzung mit dem prototy-
pischen Charakter der linguistischen Klasse der Eigennamen zusammen. Eigenna-
men stellen ndmlich eine prototypisch organisierte lexikalische Kategorie dar, wobei
die prototypischen Elemente der Kategorie (Anna, Niirnberg, Zugspitze usw.) sich
beziiglich der Ubersetzung anders als die Elemente an der Peripherie (Christlich-
demokratische Union, Eine kleine Nachtmusik, Erster Weltkrieg usw.) verhalten. Farkas
(2007: 167) unterscheidet aufgrund dieses Phinomens ,,typische® (starke) und ,,nicht-
typische (schwache) Eigennamen, wobei diese auf einer Skala der Ubersetzbarkeit
anzuordnen sind. In der Formulierung von Niibling (2012: 43) heifit es: ,,Je weniger
prototypisch der Name, desto eher wird er tibersetzt®.

Bei der Wahl der geeigneten Ubertragungsmethode sind demnach sowohl formale
und inhaltliche Charakteristika der Namen als auch die Beschaffenheit der Denotate
sowie die im Text eingenommene Stellung der Eigennamen und die Textsorte von
Bedeutung.

Demnach werden auch Eigennamen oft ,,ibersetzt“, wenn auch die Wiedergabe
in der Zielsprache mit anderen Strategien erfolgt als bei Gattungsnamen. Die Suche
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nach einem Aquivalent erfordert andere Losungen, die zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiithren konnen. Grundsitzlich bestimmen nicht nur sprachliche, sondern auch
kulturelle Kriterien die Wiedergabe von Eigennamen.

3. Empirische Untersuchung zum Umgang mit Eigennamen
in der Translationsarbeit

Aufgrund der obigen Uberlegungen haben wir eine Erhebung im Kreis von ausge-
bildeten Fachiibersetzern durchgefiihrt.’ Die online Datenerhebung verlief mithilfe
von google- Formularen im Mirz 2021. Die Daten stammen von 44 Ubersetzern, zu
75 % von Frauen und zu 25 % von Mannern.

In den ersten drei Fragen wurden Fragen nach der Ubersetzertitigkeit der Be-
fragten gestellt. Demnach steht mehr als die Hilfte der Teilnehmer am Anfang seiner
Laufbahn, 11 % haben mehr als 10 Jahre Berufserfahrung.

Der Link zur Online-Umfrage wurde zwar vorrangig an Ubersetzer im Sprachen-
paar Deutsch-Ungarisch verschickt, doch sie wurde auch von anderen Kollegen beant-
wortet. 11 % haben keine Erfahrung mit Deutsch, 89 arbeiten (auch) im Sprachenpaar
Deutsch-Ungarisch.

EN und andere
nur EN 2%
9%

nur DE

DE
und andere 28%

7%

DE, EN
54%

Abb. 1. Arbeitssprachen der Befragten

Zu 77 % arbeiten die befragten Ubersetzer selbststindig (als freiberufliche Uberset-
zer), 2 % in einem Ubersetzungsbﬁro, 21 % haben Erfahrung sowohl im selbststin-
digen Ubersetzen als auch in der Teamarbeit.

5Im Weiteren wird - der Sprachékonomie halber - die Berufsbezeichnung Ubersetzer ver-
wendet und natiirlich generisch verstanden.
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sowohl als auch
21%

im Team
2%

selbststdndig
77%

Abb. 2. Art der Ubersetzertitigkeit der Befragten

Im ersten Teil der Erhebung bezogen sich sechs Fragen auf die Attitiiden der Uber-
setzer beziiglich des Umgangs mit Eigennamen. Mehr als die Hilfte der Befragten
(61 %) hilt die Wiedergabe von Eigennamen nie oder selten fiir ein Problem, doch fiir
insgesamt 39 % bereiten Eigennamen bei der Ubersetzung haufiger oder stets Kopf-
zerbrechen. Weniger frequente Arbeitssprachen (wie z. B. Russisch, Arabisch) fithren
immer zu grofleren Problemen, wohl auch in Verbindung mit der Transliteralisierung.

nie fast immer
7% 7%

héufiger
32%

selten
54%

Abb. 3. Eigennamen als Ubersetzungsproblem
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Was die grundlegende Einstellung der Ubersetzer zeigt, deckt sich vollstindig da-
mit, was in den analysierten Ubersetzungstexten bzw. Datenbanken vorzufinden war:
Demnach ist die Wiedergabe von Eigennamen keine homogene Kategorie (75 %),
sondern hiangt von verschiedenen Faktoren ab, die iiber den Eigennamen als sprach-
liches Zeichen hinausgehen. Der Anteil von absoluten Verfremdungs- (14 %) und
Einbiirgerungsverfechtern (11 %) ist relativ ausgeglichen.

Eigennamen miissen iibersetzt werden

grundsitzlich ja
11%

grundsitzlich nein
14%

mal ja, mal nein
75%

Abb. 4. Einstellung zu verschiedenen Strategien bei der Eigennameniibertragung

Eigennamen kénnen iibersetzt werden

grundsitzlich ja
14%

grundsitzlich nein
9%

mal leichter,
mal schwieriger
77%

ADbb. 5. Beurteilung der Méglichkeit der Wiedergabe von Eigennamen
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Die Frage, ob Eigennamen grundsitzlich tibersetzt werden konnen, lieferte dhnliche
Ergebnisse. Zwischen den zwei Endpolen der Meinungen geben 77 % der befragten
Ubersetzer an, dass die Wiedergabe von Eigennamen mal kleinere, mal grolere He-
rausforderungen in sich birgt.

Bei der geschlossenen Frage (mit der Moglichkeit der Mehrfachnennung), welche
Faktoren die Wiedergabe von Eigennamen beeinflussen, wurden objektive Steue-
rungsfaktoren in den Vordergrund gestellt, d. h. in erster Linie die Namenklasse
(Toponym, Anthroponym, Institutionym usw.) bzw. der Texttyp, nur vereinzelt gilt
die Einstellung (die Praxis) des Ubersetzers als ausschlaggebend.

Attitiide des Ubersetzers - 4

10 15 20 25 30 35 40

(=)
[S2)

ADbb. 6. Steuerungsfaktoren bei der Wiedergabe von Eigennamen

Die Mehrheit der Befragten (63 %) vertritt die Meinung, dass in den einzelnen Spra-
chenpaaren unterschiedliche Traditionen und Methoden der Eigennamenwiederga-
be vorherrschen, d. h. die Frage nach Moglichkeiten der Nameniibersetzung kann
sprachenpaarbezogen beantwortet werden. Lediglich 5 % halten das Problem fiir
universal (s. Abb. 7).

Auch die letzte Frage beziiglich der Einstellungen von Ubersetzern lieferte Er-
gebnisse, die der vorher beobachteten Vielfalt der Nameniquivalente entspricht.
Demnach sind 27 % der Ubersetzer der Meinung, dass einem bestimmten Eigen-
namen der Ausgangssprache ein einziges Aquivalent in der Zielsprache entspricht,
73 % meinen jedoch, dass Eigennamen iiber mehrere Ubersetzungsiquivalente ver-
figen konnen (s. Abb. 8).

Im zweiten Teil der Erhebung wurden sechs geschlossene Fragen nach der eigenen
translatorischen Praxis gestellt, d. h. wie Ubersetzer bei ihrer Arbeit mit Eigennamen
umgehen. Zwei von ihnen zielten auf Anthroponyme und zwei auf Toponyme ab.
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ich kann es nicht

entscheiden
32%
ja
63%
nein
5%

Abb. 7. Sprachenpaarbezogene Unterschiede bei der Wiedergabe von Eigennamen

Abb. 8. Eins-zu-eins-Entsprechung von Eigennamen
bei der Ubersetzung

Die erste Frage bezog sich auf die Rechercheméglichkeiten. Entsprechend den Erwar-
tungen des Ubersetzungsmarktes erkundigen sich die Ubersetzer nach Moglichkeit
in erster Linie bei den Namentrdgern (Unternehmen, Institutionen), wie sie ihren
Namen in der Zielsprache verwenden (bzw. verwendet sehen mdchten). Sie suchen
auch hiufig in Datenbanken nach bereits entstandenen Aquivalenten, seltener greifen
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sie zu Worterbiichern. Sie sind des Weiteren bemiiht (und gezwungen), nach eigenen
kreativen Losungen zu suchen.

Wichtige Quellen bei der Suche nach Eigennamen in der Zielsprache sind ...
35 33
30

25 24

20

i

Datenbanken Worterbiicher Namentrager kreative Losung

Abb. 9. Auffinden von zielsprachlichen Namenéquivalenten

Die Worfolge der vollen Personennamen...

héngt von der
Textsorte ab
16%

héngt vom
Namentrager ab
5%
wird erhalten
2%

wird umgestellt
77%

Abb. 10. Serialisierung bei Personennamen Ungarisch-Deutsch

Im Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch birgt die Serialisierung der Namenglieder bei
vollen Personennamen ein besonderes Problem dadurch, dass in den beiden Uber-
setzungsrichtungen zwei unterschiedliche Praxen vorherrschen. Deutsche Vollna-
men werden in ihrer urspriinglichen Reihenfolge in ungarische Ubersetzungstexte



Namentranslation in der Praxis - linguistische und kulturelle Uberlegungen 313

iibernommen, wahrend ungarische Vollnamen umgestellt werden. Auf die diesbeziig-
liche Praxis richtete sich die Frage, ob die Wortfolge von vollen ungarischen Perso-
nennamen in den (indoeuropéischen) Zielsprachentexten beibehalten wird. Lediglich
2 % der befragten Ubersetzer sind fiir die Beibehaltung des urspriinglichen Namens,
wihrend 77 % die Namen in allen Féllen umstellen. Bei 5 % kann der Namentrager
in Betracht gezogen werden (etwa bei Personennamen wie Franz Liszt — Liszt Ferenc
in Verbindung mit der Allonymenwahl), bei 16 % kann auch die Textsorte eine Rolle
bei der Entscheidung spielen.

Rufnamen (Vornamen) werden von den befragten Ubersetzern bei der Uberset-
zung mehrheitlich oder immer direkt ibernommen, wobei in der Praxis der Status
der Namentrager ebenfalls beachtet wird.

Rufnamen bleiben bei der Ubersetzung erhalten

hingt vom Namentriger ab [ 22

héingt vom Namen ab - 2
nie 0
in der Regel nicht 0
inder Regeljo N
immer [

0 5 10 15 20 25

Abb. 11. Allonymenverwendung bei Personennamen

Die Frage nach der Allonymenverwendung wurde im Bereich von geographischen
Namen (in Sprachrichtung Ungarisch-Deutsch) ebenfalls gestellt, als Beispiel wurden
bekannte Allonymenpaare Balaton - Plattensee bzw. Sopron — Odenburg angegeben.
Auch hier macht sich eine Vielfalt an Faktoren bemerkbar, etwa die Erwartungen des
Auftraggebers, die Textsorte und der Zweck der Ubersetzung, aber auch die Bekannt-
heit des Allonyms (Plattensee ist mit Sicherheit bekannter als die meisten deutschen
Stadtenamen aus Ungarn), eine grundsitzliche Ablehnung oder Befiirwortung der
direkten Ubernahme ist relativ selten.

Eine andere Frage richtete sich nach der (méglichen) Ubersetzung von appellati-
vischen Namengliedern. Mehrheitlich entscheiden sich Ubersetzer fiir ein Nebenein-
ander beider Namenformen, wobei auch hier die Erwartungen der Auftraggeber eine
Rolle spielen konnen. Gerade durch die wachsende Globalisierung machen z. B. die
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Unternehmensformen als Namenbestandteile die Unterscheidung von verschiedenen
Unternehmen moglich: BRAMAC Dachsysteme International GmbH vs. Bramac Kft.,
woflir Fachiibersetzer sensibilisiert werden (miissen).

Verwendung von AS-Namensformen (bei ungarischen geographischen Namen)

héngt vom Auftraggeber ab _ 20
héngt von der Bekanntheit des Allonyms ab _ 17
héngt von der Textsorte ab _ 15
hiangt vom Ubersetzungszweck ab _ 25

nein (statt dessen deutsche Allonyme) [N 5

ja [ 3

0 5 10 15 20 25 30

Abb. 12. Direkte Ubernahme von ungarischen Toponymen in ZS-Texte

Ubersetzung von ,,durchsichtigen“ Namengliedern

andere Verfahren (z. B. Beidnennung) _ 34
auf Wunsch des Auftraggebers - 7
immer - 3
in der Regel _ 13
manchmal - 4

nie 0

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abb. 13. Wartliche Ubersetzung bei appellativischen Namengliedern

In einer anschlieflenden offenen Frage gaben die Befragten als Begriindung fiir die
Ubersetzung von appellativischen Namengliedern an, dass
- diese Elemente grundsitzlich iibersetzbar seien,
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- sie meistens die Funktion/Tétigkeitsbereich von Institutionen anzeigten,
- sie wichtige Informationen (eine Art Erkldrung zu den proprialen/undurch-
sichtigen Namengliedern) bieten,
- das den Interessen der zielsprachlichen Leser (einem besseren Textverstandnis)
diene,
- das zur Kohérenz des Textes beitrage,
- das haufig vom Auftraggeber bzw. von der zielsprachlichen Leserschaft verlangt
werde.
Demnach tauchen auch in diesem Fall - neben sprachlichen — auch auflersprachliche
Beweggriinde auf.
Abschlielend wurde danach gefragt, ob sich die (wortliche) Ubersetzung von Ei-
gennamen verbreitet oder eher zuriickgedriangt wird. Aufgrund der Antworten bot
sich ein eher konstantes Bild.

Die Ubersetzung von Eigennamen ...

wird immer hiufiger
21%

andert sich nicht
52%

wird immer seltener
27%

Abb. 14. Zuwachs/Abnahme der wortlichen Eigennameniibersetzung in der Praxis

In zwei erginzenden offenen Fragen wurden den Ubersetzern zwei Ubersetzungsauf-
gaben zu Zeitschrifteniiberschriften gestellt. In der ersten sollten sie die ungarische
Uberschrift, in der gleich zwei Eigennamen vorkommen, ins Deutsche iibersetzen:
»A Liget Budapest Projekt keretében épiil a Magyar Zene Hiza® (,Im Rahmen des [Liget
Budapest Projekt] wird das [Magyar Zene Haza] errichtet’).

Es ergaben sich u. a. folgende Ubersetzungsvarianten (mit Begriindungen).

Ubersetzung HU > DE Begriindung
Im Rahmen des (1) ,,Liget Budapest Projekts“ | (1) Der Projektname funktioniert womdglich
wird (2) das Haus der Ungarischen Musik international.
eroffnet. (2) nach dem Muster: Ungarische Staatsoper,

Absprache mit der Institution ist erforderlich
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Ubersetzung HU > DE

Begriindung

(1) Liget Budapest Projekt
(2) Magyar Zene Hédza (Haus der Ungari-
schen Musik)

(1) unbedingt direkt ibernehmen
(2) Ubersetzung nur auf Wusch des
Auftraggebers, in Klammern angeben

(1) Im Rahmen des (Mega-) Projekts ,, Liget
Budapest
(2) Haus der ungarischen Musik

(1) aufgrund eines deutschsprachigen Zei-
tungsartikels

Im Rahmen (1) des Liget Budapest Projekts
(Projekt Aue von Budapest) wird (2) das
Magyar Zene Hdza (Haus der Ungarischen
Musik) aufgebaut.

Deutsche Bezeichnungen sind eine wichtige
Informationsquelle, ungarische Namen die-
nen zur weiteren Suche und Auffindbarkeit,
deswegen muss man beide Namensformen
verwenden.

(1) Park Budapest Projekt (Liget Budapest
Projekt),

(2) Haus der Ungarischen Musik (Magyar
Zene Hdza).

Das scheint die eindeutigste Losung zu sein.

(1) Liget Budapest Projekt
(2) Das Haus der ungarischen Musik (Mag-
yar Zene Hdza)

(1) aufgrund der bereits existierenden engli-
schen Namensform

(2) Die AS-Namensform muss man stehen
lassen, solange die deutsche Bezeichnung
nicht sehr verbreitet ist.

(2) Das Haus der Ungarischen Musik wird
im Rahmen (1) des Projekts ,, Liget Bu-
dapest“ (die Erneuerung des berithmten
Budapester Stadtwildchens) gebaut.

(2) Alle Namenglieder sind reich an Informa-
tionen und tibersetzbar.

(1) Der Projektname ist wenig informativ,
deswegen muss man ihn mit einer Erklarung
versehen.

(1) Im Rahmen des Stadtentwicklungspro-
jekts Liget Budapest
(2) Haus der Ungarischen Musik

(1) Nur die Lexeme Liget und Budapest sind
Eigennamen (URL-Adresse und Logo),
deswegen wurde das Lexem Projekt als er-
klirendes Kompositum iibersetzt, um zum
Ausdruck zu bringen, dass es um Stadtent-
wicklung geht.

(2) Alle Namenglieder konnen mit gleich-
bleibender Bedeutung ins Deutsche iiber-
setzt werden.

(1) ,Liget Budapest Projekt*
(2) ,Magyar Zene Hiza“ (Haus der ungari-
schen Musik).

(1) Eine Ubersetzung wiirde keinen zusitzli-
chen Informationsgewinn bedeuten.

(2) mit Anfiihrungszeichen die Zusam-
mengehorigkeit der Worter anzeigen, in
Klammern die Funktion anzeigen)

Projekt fiir den Stadtpark ,,Liget Budapest*
das Haus der Ungarischen Musik

(1) AS-Name ist fiir das Auffinden (z. B. Navi)
erforderlich. Die Bedeutung ,Park, Aue‘ ist
nicht notwendig fiir das Verstandnis.

(2) aufgrund der englischen Ubersetzung
(House of Hungarian Music), doch am liebs-
ten: das Konzerthaus und Kulturzentrum
»Magyar Zene Haza“

Tab. 1. Ubersetzungen fiir ,,A Liget Budapest Projekt keretében épiil a Magyar Zene Hdza“
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Aus den Losungen geht hervor, dass der Eigenname Liget Budapest Projekt
eher erhalten wird, wohl auch, weil zwei von den drei Lexemen (Budapest, Projekt)
auf Deutsch ebenfalls wirken und auch das dritte keine besonderen Aussprache-
schwierigkeiten bereitet. Liget (urspriinglich ,Lichtung, Aue‘) ist in dieser proprialen
Verwendung eine Kurzform des Toponyms Virosliget, das in touristischen Texten
ublicherweise mit Stadtwdldchen wiedergegeben wird. Bei einigen Féllen wurden
eine Ubersetzung dieses Lexems mit Park, Aue, bzw. explizierende Einschiibe (Stadt-
entwicklungsprojekt, die Erneuerung des beriihmten Budapester Stadtwildchens
usw.) vorgeschlagen. In einem Fall wurde bezweifelt, ob das Lexem Projekt zum
Namen gehort.

Der Eigenname des entstehenden Magyar Zene Hdza wurde von fast allen
Befragten Wort-fiir-Wort tibersetzt (Haus der Ungarischen/ungarischen Musik),
manchmal ohne, hdufig jedoch mit der Nennung der ausgangssprachlichen Na-
mensform in Klammern. Die allgemeine Begriindung fiir die Ubersetzung im
engeren Sinne war, dass alle Namenglieder transparent und informationsreich,
zudem fiir zielsprachliche Leser in der Originalform kaum nachvollziehbar sind.
(Tatsdchlich wire das Lexem zene, ein Wort der ungarischen Spracherneuerung
aus dem 18. Jh., das neben seiner stilistischen Variante muzsika fungiert, fir
deutsche Leser absolut unverstindlich.) Die weniger gegliickte Ubersetzung Haus
der Musik Ungarns wiirde den feinen Bedeutungsunterschied zwischen ungarisch
(;auch auflerhalb der heutigen Landesgrenzen‘) und Ungarns (,des Landes Un-
garn‘) nicht beriicksichtigen. Eine eventuelle Beibehaltung der Originalform geht
mit einem explizierenden Einschub einher: das Konzerthaus und Kulturzentrum
~Magyar Zene Hdaza“.

Bei beiden Namen sind Anfithrungszeichen imstande, zur Aufhebung der
»Fremdheit* der ausgangssprachlichen Namensform beizutragen, bzw. die Zusam-
mengehorigkeit des Namenglieder anzuzeigen.

In umgekehrter Sprachrichtung wurde die Aufgabe gestellt, folgende deutsche
Uberschrift ins Deutsche zu iibersetzen: ,, Auf dem Baumwipfelpfad den Bayerischen
Wald aus einer anderen Perspektive erleben”. Als Antwort sind u. a. folgende Uber-
setzungsvarianten entstanden.

Ubersetzung DE > HU

Begriindung

A (1) lombkoronasétinyrdl Gj szemszogbol
fedezhetik fel a (2) Bajor Erdét.

(2) Wenn es ein gebrauchliches (lexikalisier-
tes) Aquivalent gibt, nehme ich es immer, in
beiden Sprachrichtungen (Bajor Erdé)

(2) Bajor-erdd

(2) Leserfreundliche Losung, die einem hilft,
den Ort geographisch einzuordnen.

(1) Lombkorona-sétiny / lombkorona-kildté

Weil das Denotat weniger bekannt ist, wiirde
ich versuchen, die Bedeutung zu entfalten.

Elvezze a (2) Bajor-erdd szépségeit méas nézé-
pontbdl a (1) Lombkorona tandsvényrdl.

Ich wiirde en Auftraggeber anfragen, ob er
eine Ubersetzung wiinscht.
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Ubersetzung DE > HU

Begriindung

(1) A lombkoronasétanyrol egészen mas
szemszogb6l csodalhatjuk (2) a Bajor-erdét /
Bajor-erd6 Nemzeti Parkot.

(1) ist m. E. ein Gattungsname (dhnliche gibt
es in touristischen Texten).

(2) Da sich der Baumwipfelpfad im National-
park befindet, wiirde ich ihn eher hinzufiigen.

(1) A Baumwipfelpfadon (*kanyargdsan a fak
cstcsaig vezetd utépitmény)

(2) a Bajor-erdé mas perspektivéjat élheted
meg.

(1) Es gibt kein ungarisches Aquivalent,
daher eine Umschreibung in Klammern (,ein
zu den Baumwipfeln gebauter kurvenreicher
Pfad’)

(2) Im Ungarischen bekanntes Toponym

(1) Baumwipfelpfad lombkoronasétiny
(2) Bajor-erdé

(1) lombkoronasétany
(2) Bajor-erdd/ Bajor-erdé Nemzeti Park

Es hiangt vom Kontext und zielsprachlichen
Publikum ab bei Bedarf die ausgangs-
sprachliche Form in Klammern hinzufiigen.
(1) ist kein Eigenname, auch wenn hier ein
konkreter gemeint wird, es gibt zahlreiche
ahnliche Bauten.

A (2) Bajor-erdé un. (1) canopy-pdlydja azaz
a fak lombkoronajanak magassagaban futd
mesterséges gyalogos dsvény, egészen Uj
perspektivabol enged betekintést az erd6be

(1) ,so geannte Canopy-Bahn® (mit einer
Erklarung versehen)

(2) hat ein absolut verstandliches ungarisches
Aquivalent.

(2) A bajor erddben talalhat6 (1) Baumwip-
felpfad-rél

(1) hdangt davon ab, ob es sich aus dem Text
herausstellt, was ein Baumwipfelpfad ist.

Elvezze a Bayerischer Wald (Bajor-erdd)
hegyvidéket mas szemszogb6l a ,, Baumwip-
felpfad elnevezésii lombkorona-tandsvé-
nyen.

Kontextabhidngig wiirde ich die ausgangs-
sprachlichen Namensformen mit angeben
und explizieren: ,von einem Lehrpfad unter
den Baumen namens Baumwipfelpfad®.

Tab. 2. Ubersetzungen fiir ,, Auf dem Baumwipfelpfad den Bayerischen Wald aus einer
anderen Perspektive erleben”

Die iiberwiegende Ubersetzungsvariante fiir das Toponym Bayerischer Wald ist das
ungarische Allonym Bajor-erdé geworden, mit der Begriindung, dass es allgemein
bekannt und fiir alle verstindlich ist und zur geographischen Ortung des Denotats
beitragt. Allerdings wurde das Lexem Nationalpark in manchen Féllen hinzugefiigt,
wodurch das Toponym eigentlich durch einen anderen (jedoch naheliegenden) Ei-
gennamen ersetzt wurde.

Erwartungsgemaf3 schwieriger gestaltete sich die Wiedergabe des Lexems Baum-
wipfelpfad, dessen Eigennamenstatus in mehreren Fillen bezweifelt wurde. Tatsdchlich
wurde es oft appellativisch wiedergegeben (lombkorona-sétiny, lombkorona-tanosvény
usw.), in anderen Fillen wurde der Eigennamenstatus des ungarischen Translats durch
Grof3schreibung erkenntlich gemacht (Facstics dsvény, Lombkorona-tanisvény). (Die
Suche nach dem ungarischen Neologismus lombkorona-sétdny bringt im Zusammen-
hang mit den 8 existierenden Baumwipfelpfaden des Landes etwa 36.000 Treffer mit
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der Suchmaschine google.com.) Unter den Ubersetzungsvorschlidgen kénnen wir auch
eine appellativische Modifikation erkennen: canopy-pdlya (,Canopy-Bahn'), mit einer
lingeren Erklarung versehen (,ein in der Hohe der Baumwipfel verlaufender kiinst-
licher Fufigingerweg’), wobei sie als weniger gegliickt gelten kann, weil es sich hier
weniger um die Uberdachung des Pfades handelt.

4. Fazit

Die aus den Antworten der befragten Ubersetzer eruierten Schlussfolgerungen be-
statigen einerseits die unterschiedlichen Einstellungen gegeniiber dem Umgang mit
Eigennamen in der Ubersetzungsarbeit, andererseits die Vielfalt der Wiedergabe-
moglichkeiten von einzelnen Eigennamen. Die Wiedergabe von Eigennamen hingt
vordergriindig von der Namenart, d. h. vom Denotat, ab: Prototypische Eigennamen
werden in der Regel nicht, weniger prototypische jedoch hiufig tibersetzt. Bei seman-
tisch durchsichtigen Namen(gliedern) wird eine Lehniibersetzung bevorzugt. Fach-
iibersetzer stiitzen sich bei der Wahl des Aquivalents am ehesten auf Datenbanken
oder befragen den Namentréger (Auftraggeber der Ubersetzung).

Im Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch existieren historisch entstandene, kulturell
geprigte ,Ubersetzungspraktiken®, die die Translationsarbeit steuern: Vollformen von
ungarischen Personennamen (mit der Reihenfolge Familienname + Vorname) werden
bei der Ubersetzung — entsprechend dem Usus der indoeuropiischen Sprachen - um-
gestellt, wihrend solche von deutschen Personennamen (mit der Reihenfolge Vorname
+ Familienname) auch in tibersetzten Texten erhalten bleiben, d. h. dem ungarischen
Sprachgebrauch nicht angeglichen werden. Historisch entstandene deutsche Allony-
me von ungarischen geographischen Namen kommen héufig zum Einsatz, bei ihrer
Verwendung werden sowohl Erwartungen des Auftraggebers als auch die Textsorte,
der Zweck der Ubersetzung, aber auch die Bekanntheit des deutschen Allonyms in
Erwdgung gezogen.
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